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ABSTRACT 
 
This study aims to examine the effect of audit opinion, management 
changes, KAP size, and firm size on auditor switching. The dependent variable in 
this study is the auditor switching. While the independent variables are audit 
opinion, management change, KAP size, and firm size 
The population of this study are manufacturing companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange for the period 2012-2017. The sample method was 
carried out by purposive sampling and obtained 180 samples. The data used is 
secondary data in the form of financial statements and annual reports of 
manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange for the period 
2012-2017. Data analysis method used in this study is logistic regression. 
The results of this study indicate that only management changes affect the 
auditor switching. While audit opinion, KAP size and firm size have no effect on 
auditor switching. 
 
Keywords: auditor switching, audit opinion, management change, KAP size, and 
firm size. 
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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh opini audit, perubahan 
manajemen, ukuran KAP, dan ukuran perusahaan terhadap auditor switching. 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah auditor switching. Sedangkan 
variabel independennya adalah opini audit, perubahan manajemen, ukuran KAP, 
dan ukuran perusahaan 
Populasi penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2012-2017. Metode sampel yang dilakukan dengan 
purposive sampling dan diperoleh 180 sampel. Data yang digunakan adalah data 
sekunder berupa laporan keuangan dan laporan tahunan perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2012-2017. Metode analisis data 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi logistik.  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hanya perubahan manajemen 
yang berpengaruh terhadap auditor switching. Sedangkan opini audit, ukuran 
KAP dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap auditor switching. 
 
Kata Kunci: auditor switching, opini audit, perubahan manajemen, ukuran KAP, 
dan ukuran perusahaan.  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Auditor switching merupakan pergantian auditor atau Kantor Akuntan 
Publik (KAP) yang dilakukan oleh perusahaan klien (Salim dan Rahayu, 2014). 
Pergantian KAP melibatkan pengunduran diri dan penghapusan KAP dari 
perusahaan klien. Dalam penelitian ini isu yang disoroti adalah pergantian Kantor 
Akuntan Publik (KAP) yang dilakukan secara voluntary oleh perusahaan.  
Auditor switching dapat dibedakan menjadi dua yaitu, pergantian KAP 
secara wajib (mandatory) dan pergantian KAP  secara sukarela (voluntary). 
Auditor switching bersifat wajib (mandatory), terjadi karena adanya peraturan 
pemerintah yang bersifat wajib. Sementara itu, auditor switching yang bersifat 
sukarela (voluntary) dapat terjadi karena adanya keinginan dari entitas untuk 
melakukan pergantian KAP diluar regulasi yang sudah ditetapkan (Dwiyanti dan 
Sabeni, 2014). 
Terjadinya auditor switching secara sukarela akan menimbulkan berbagai 
persepsi dan kecurigaan dari pihak eksternal (Agiastuti dan Suputra, 2016). 
Pergantian KAP secara sukarela (voluntary) atau dibawah 6 tahun berturut-turut 
telah terjadi meskipun peraturan yang mengharuskan perusahaan untuk 
melakukan rotasi telah ditetapkan (Priambardi dan Haryanto, 2014).  
Apabila auditor switching dilakukan secara sukarela oleh perusahaan, 
maka hal ini menimbulkan kecurigaan stakeholder. Muncul pertanyaan mengapa 
perusahaan melakukan auditor switching secara sukarela dan bertentangan dengan 
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peraturan rotasi audit yang telah ditentukan oleh pemerintah. Fakta mengenai 
alasan auditor switching tidak pernah diungkapkan pada laporan keuangan. Nazri, 
Smith dan Ismail, (2012) menyatakan bahwa perusahaan selalu menyembunyikan 
alasan yang sesungguhnya dibalik proses auditor switching. Sehingga auditor 
switching secara voluntary menarik untuk diteliti. 
Salah satu kasus terjadi pada tahun 2015 terkait kompetensi seorang 
auditor yaitu kasus penghentian sementara (suspen) perdagangan saham pada PT 
Inovisi Infracom Tbk (INVS). INVS mendapat sanksi tersebut dikarenakan pada 
laporan kinerja keuangan INVS kuartal III-2014 banyak kesalahan yang 
ditemukan (Aliya, 2015). Dari kasus tersebut dapat disimpulkan bahwa setelah 
terjadi kesalahan pada laporan keuangan yang telah diaudit, INVS melakukan 
auditor switching ke KAP yang ukurannya lebih besar dari KAP sebelumnya. Dan 
pergantian KAP tersebut terjadi bukan karena peraturan yang ada tetapi karena PT 
INVS ingin meningkatkan kualitas penyampaian laporan keuangan sesuai dengan 
ketentuan dan standar yang berlaku. 
Selanjutnya terjadi pada PT Alkindo Naratama Tbk. PT Alkindo 
Naratama Tbk (ALDO) dalam kurun waktu 6 tahun, melakukan pergantian KAP 
sebanyak 4 kali. Berdasarkan data yang peneliti peroleh dari www.idx.co.id, PT 
Alkindo Naratama Tbk sejak tahun 2012 telah menggunakan KAP Anwar dan 
Rekan. Kemudian pada tahun 2013 - 2015, PT Alkindo Naratama Tbk berpindah 
ke KAP Arsyad dan Rekan, pada tahun 2016 PT Alkindo Naratama Tbk 
berpindah ke KAP Richard Risambessy dan Rekan. Selanjutnya pada tahun 2017 
juga melakukan pergantian ke KAP Hendrik dan Rekan. 
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Hal serupa juga terjadi pada PT Anugerah Kagum Karya Utama Tbk 
(AKKU). PT tersebut dalam kurun waktu 6 tahun, melakukan pergantian KAP 
sebanyak 4 kali. Pada tahun 2012 PT Anugerah Kagum Karya Utama Tbk telah 
menggunakan jasa KAP Budiman Wawan Pamudji & Rekan. Selanjutnya pada 
tahun 2013 - 2014 berpindah ke KAP Mulyamin Sensi Suryanto & Lianny. Pada 
tahun 2015 - 2016 juga berpindah ke KAP Rama Wendra. Selanjutnya pada tahun 
2017 juga melakukan pergantian ke KAP Suganda Akna Suhri & Rekan. 
Pemerintah Indonesia telah menetapkan aturan mengenai Pergantian KAP 
dan Auditor melalui Keputusan Menteri Keuangan Nomor 359/KMK.06/2003 
pasal 2 tentang “Jasa Akuntan Publik” (perubahan atas Keputusan Menteri 
Keuangan Nomor 423/KMK.06/2002). Peraturan ini menyatakan bahwa 
pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas dapat 
dilakukan oleh KAP paling lama 5 (lima) tahun buku berturut-turut dan oleh 
seorang auditor paling lama 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. 
Selanjutnya peraturan tersebut diperbaharui dengan dikeluarkannya 
Peraturan Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 tentang “Jasa Akuntan 
Publik” yang memiliki dua perubahan. Perubahan pertama adalah mengenai 
pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan menjadi paling lama 6 (enam) 
tahun buku berturut-turut (pasal 3 ayat 1) dan oleh seorang auditor paling lama 3 
(tiga) tahun buku berturut-turut. Perubahan kedua adalah auditor atau KAP boleh 
memberikan jasa audit umum atas laporan keuangan klien setelah 1 (satu) tahun 
buku tidak memberikan jasa audit umum kepada klien tersebut (pasal 3 ayat 2). 
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Auditor switching dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, antara lain: 
opini audit, perubahan manajemen, ukuran KAP dan ukuran perusahaan. Isu opini 
audit sering digunakan sebagai alasan oleh manajemen untuk mengganti KAP 
yang secara regulasi masih boleh melakukan audit di perusahaan yang 
bersangkutan. Kondisi ini muncul saat perusahaan klien tidak setuju dengan opini 
audit sebelumnya atau opini audit yang akan datang. Permasalahan ini dapat 
memicu salah satu pihak untuk memisahkan diri (Calderon and Ofobike, 2008)  
Secara umum, auditee tentunya menginginkan laporan keuangannya 
mendapat opini wajar tanpa pengecualian dari KAP yang disewanya (Pratini dan 
Astika, 2013). Apabila auditor memberikan opini selain wajar tanpa pengecualian 
hal itu dapat menurunkan citra perusahaan sehingga timbul kemungkinan 
manajemen mengganti auditor dengan alasan auditor tidak memberikan opini 
yang sesuai dengan  keinginan manajemen. 
Khasharmeh (2015) dan Putra dan Suryanawa (2016) menemukan bahwa 
opini audit berpengaruh signifikan pada auditor switching. Namun, penelitian 
yang dilakukan oleh Nazri, Smith dan Ismail (2012); Salim dan Rahayu (2014); 
Juliantari dan Rasmini (2013); Astrini dan Muid (2013); Pratini dan Astika 
(2013); Pradipta dan Septiani (2014); Nikmah dan Rahardjo (2014); Setiawan dan 
Aryani (2014); Pawitri dan Yadnyana (2015) menemukan hasil yang berbeda, 
opini audit tidak berpengaruh pada auditor switching. 
Pergantian manajemen juga merupakan salah satu faktor yang dapat 
menyebabkan terjadinya auditor switching. Menurut Agiastuti dan Suputra 
(2016), Pergantian manajemen sering kali diikuti dengan pergantian kebijakan 
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dalam perusahaan. Manajemen perusahaan sering mengganti akuntan publiknya 
dikarenakan adanya unsur kepercayaan. Manajemen yang baru mungkin mencari 
auditor baru yang sepakat dengan metode pelaporan baru yang menunjukan hasil 
keuangan yang lebih baik. Pergantian manajemen yang dimaksud dalam 
penelitian ini adalah pergantian CEO (Chief Eksekutif Officer) atau presiden 
direktur perusahaan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Nazri, Smith dan Ismail (2012); Salim dan 
Rahayu (2014); Pradana dan Saputra (2015); Udayani dan Badera (2017); Pratini 
dan Astika (20130; Dwiyanti dan Sabeni (2014); Pradipta dan Septiani (2014); 
Priambardi dan Haryanto (2014); Nikmah dan Rahardjo (2014); Pawitri dan 
Yadnyana (2015) dan Agiastuti dan Suputra (2016) berhasil membuktikan adanya 
pengaruh perubahan manajemen pada auditor switching. Sedangkan penelitian 
yang dilakukan oleh Juliantari dan Rasmini (2013); Astrini dan Muid (2013); 
Khasharmeh (2015); Fitriani dan Zulaikha (2014); Alansari dan Badera (2016) 
menunjukkan hasil yang berbeda, perubahan manajemen tidak berpengaruh pada 
auditor switching. 
Ukuran KAP juga mempengaruhi kualitas audit yang berdampak pada 
terjadinya auditor switching. Menurut Pratini dan Astika (2013), Ukuran dari 
KAP digolongkan dalam big four dan non big four. KAP big four dianggap lebih 
mampu meningkatkan independensi dibandingkan dengan KAP yang kecil atau 
non big four. Klien cenderung berpindah KAP ke big four untuk mencari audit 
yang lebih baik. 
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Hasil penelitian yang dilakukan oleh Juliantari dan Rasmini (2013) dan 
Chadegani, Mohamed dan Jari (2011) membuktikan bahwa ukuran KAP 
berpengaruh pada auditor switching. Namun, Khaharmeh (2015); Priambardi dan 
Haryanto (2014); Nikmah dan Rahardjo (2014); Salim dan Rahayu (2014) dan 
Pratini dan Astika (2013) menemukan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh pada 
auditor switching. 
Ukuran perusahaan juga dapat menjadi faktor terjadinya auditor switching. 
Menurut Dwiyanti dan Sabeni (2014), perusahaan besar mempunyai operasional 
yang lebih kompleks daripada perusahaan yang lebih kecil. Pada umumnya 
perusahaan besar telah menggunakan jasa audit dari KAP yang bereputasi tinggi. 
Perusahaan besar juga memiliki kecenderungan lebih rendah untuk berganti 
auditor dengan alasan menghindari adanya agency cost dan menjaga kualitas 
audit. 
Penelitian yang dilakukan oleh Nazri, Smith dan Ismail (2012); Juliantari 
dan Rasmini (2013); Dwiyanti dan Sabeni (2014) menemukan bukti bahwa 
ukuran perusahaan berpengaruh pada auditor switching. Sedangkan penelitian 
Pradana dan Saputra (2015); Prastiwi dan Wilsya (2009); Fitriani dan Zulaikha 
(2014); Pradipta dan Septiani (2014) dan Priambardi dan Haryanto (2014) 
menemukan hasil yang berbeda, ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh pada 
auditor switching. 
Penelitian ini menggunakan perusahaan - perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2012 sampai 2017 sebagai objek 
penelitian. Peneliti menggunakan perusahaan sektor manufaktur karena sektor 
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industri manufaktur paling banyak listing di BEI dibandingkan perusahaan pada 
sektor lain (Udayani dan Badera, 2017).  
Alasan lain peneliti memilih objek penelitian di BEI karena data yang 
diperoleh di BEI memiliki tingkat keakuratan yang tinggi. Periode 2012 sampai 
2017 dipilih karena tahun tersebut merupakan tahun terbaru, diharapkan hasil dari 
penelitian ini dapat mencerminkan kondisi terbaru dari objek penelitian.  
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 
Nazri, Smith dan Ismail (2012) yaitu terletak pada beberapa variabel yang 
berbeda, lokasi, sampel, dan tahun amatan yang berbeda. Berdasarkan dari hasil 
penelitian terdahulu yang tampak tidak konsisten, maka penelitian ini ingin 
meneliti kembali faktor-faktor yang mempengaruhi auditor switching. Dengan 
demikian penelitian ini mengambil judul “Pengaruh Opini Audit, Perubahan 
Manajemen, Ukuran KAP dan Ukuran Perusahaan terhadap Auditor Switching 
pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di BEI Periode 2012 - 2017”. 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, maka dapat 
diidentifikasikan masalah sebagai berikut: 
1. Pemerintah telah menetapkan Peraturan Menteri Keuangan Republik 
Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 tentang mandatory auditor switching. 
Namun masih banyak perusahaan yang melakukan voluntary auditor 
switching. 
2. Terjadinya auditor switching secara sukarela (voluntary) akan 
menimbulkan berbagai persepsi dan kecurigaan dari pihak eksternal. 
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3. Masih terdapat perbedaan hasil antara penelitian terdahulu mengenai 
faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi Auditor Switching. 
 
1.3. Batasan Masalah 
Berdasarkan fokus penelitian agar masalah yang diteliti memiliki ruang 
lingkup dan arah yang jelas, maka peneliti memberikan batasan masalah sebagai 
berikut: 
1. Faktor-faktor yang diteliti menggunakan faktor opini audit, perubahan 
manjemen, ukuran KAP, dan ukuran perusahaan. 
2. Data penelitian yang digunakan adalah laporan keuangan dan laporan 
tahunan (Annual Report) yang sudah terpublikasi untuk periode tahun 
2012-2017 di perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 
3. Penelitian ini fokus pada auditor switching secara sukarela (voluntary). 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan fokus penelitian yang telah ditetapkan tersebut, maka masalah 
penelitian dapat dirumuskan sebagai berikut:  
1. Apakah Opini Audit berpengaruh terhadap Auditor Switching? 
2. Apakah Perubahan Manajemen berpengaruh terhadap Auditor Switching? 
3. Apakah Ukuran KAP berpengaruh terhadap Auditor Switching? 
4. Apakah Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Auditor Switching? 
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1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan perumusan tersebut, maka tujuan penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui apakah Opini Audit berpengaruh terhadap Auditor 
Switching. 
2. Untuk mengetahui apakah Perubahan Manajemen berpengaruh terhadap 
Auditor Switching. 
3. Untuk mengetahui apakah Ukuran KAP berpengaruh terhadap Auditor 
Switching. 
4. Untuk mengetahui apakah Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap 
Auditor Switching. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Suatu hasil penelitian dapat memberikan kontribusi positif apabila mampu 
memberikan manfaat secara teoritis dan praktis. Berdasarkan uraian latar belakang 
dan perumusan masalah di atas, maka beberapa manfaat yang dapat diambil dalam 
penelitian ini adalah:  
1. Manfaat Teoritis: 
a. Sebagai khasanah pengembangan ilmu pengetahuan, khususnya pada 
kajian tentang Auditor Switching. 
b. Dapat dijadikan sebagai bahan masukan bagi pihak perusahaan 
mengenai pentingnya Auditor Switching. 
c. Memberikan pengetahuan dan wacana kepada pembaca atau 
masyarakat  yang berkaitan dengan Auditor Switching . 
d. Sebagai bahan pijakan bagi peneliti selanjutnya. 
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2. Manfaat Praktis 
Dilihat dari segi praktis, penelitian ini memberikan gambaran nilai 
manfaat kepada penulis, objek penelitian dan untuk pihak-pihak lainnya. 
Di antara manfaat tersebut yaitu :  
a. Penelitian ini diharapkan dapat memperluas pengetahuan peneliti 
tentang faktor-faktor yang berhubungan dengan auditor switching 
pada sebuah perusahaan. 
b. Menambah pengetahuan bagi profesi akuntan publik tentang praktik 
auditor switching yang dilakukan perusahaan. 
c. Dapat memberikan bukti empiris mengenai pengaruh opini audit, 
perubahan manajemen, ukuran KAP dan ukuran perusahaan terhadap 
auditor switching. 
 
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir. 
 
1.8. Sistematika Penulisan  
Sistematika penulisan yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut:  
BAB I PENDAHULUAN 
Bab ini membahas latar belakang, identifikasi masalah, batasan masalah, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, jadwal penelitian 
dan sistematika penulisan.  
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BAB II  LANDASAN TEORI 
Bab ini berisi uraian tentang kajian teori, tinjauan penelitian terdahulu, 
kerangka berfikir dan perumusan hipotesis. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang waktu dan wilayah penelitian, jenis penelitian, 
populasi, sampel dan teknik pengambilan sampel, data dan sumber data, 
teknik pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional 
variabel, dan teknik analisis data. 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi tentang gambaran umum penelitian, hasil analisis data dan 
pembahasannya.  
BAB V PENUTUP 
Bab ini membahas mengenai kesimpulan yang diperoleh dari hasil 
penelitian, keterbatasan atas penulisan serta saran untuk penelitian 
selanjutnya. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Teori keagenan merupakan suatu kondisi yang terjadi pada suatu 
perusahaan dimana pihak agen dan pihak principal membangun suatu kontrak 
kerja sama yang berisi kesepakatan-kesepakatan yang menjelaskan bahwa pihak 
agen harus bekerja secara maksimal untuk memberikan profit yang tinggi kepada 
pihak principal (Fahmi, 2013: 65).  
Jensen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa teori keagenan merupakan 
teori yang menggambarkan hubungan kerja sama antara pihak agen dan pihak 
principal. Masalah yang muncul dalam hubungan agensi adalah adanya asimetri 
informasi, dimana pihak agen sebagai pengelola perusahaan memiliki lebih 
banyak informasi daripada pihak principal. Hal tersebut memicu timbulnya 
konflik keagenan. 
Konflik keagenan dapat dicegah yaitu dengan menunjuk pihak ketiga yang 
independen yaitu auditor. Auditor dalam hal ini memiliki tanggung jawab untuk 
memeriksa serta memberikan pendapat atas kewajaran laporan keuangan yang 
disajikan oleh manajemen, supaya tidak terjadi kesalahan informasi sehingga akan 
mempengaruhi pengambilan keputusan. Auditor dalam melakukan tugas 
pengauditan wajib memiliki independensi sehingga tidak mampu dipengaruhi oleh 
kepentingan manajemen sebagai klien (Udayani dan Badera, 2017). 
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Independensi auditor sangat diperlukan dalam memberikan opini atas 
kewajaran penyajian laporan keuangan yang disajikan, sehingga laporan keuangan 
tidak akan memberikan informasi yang menyesatkan. Kepentingan prinsipal 
tersebut membuat perusahaan melakukan auditor switching dengan harapan 
mendapatkan auditor yang lebih berkualitas sehingga prinsipal memiliki 
kepercayaan terhadap kewajaran laporan keuangan. 
Teori agensi dijadikan dasar pada hipotesis pertama bahwa klien 
cenderung mengganti auditornya apabila tidak menerima opini wajar tanpa 
pengecualian. Tandirerung (2006) dalam Damayanti dan Sudarma (2008) 
menyatakan bahwa jika auditor tidak memberikan opini sesuai dengan harapan 
manajer perusahaan maka kemungkinan manajer akan mengganti auditornya 
dengan auditor lain yang dapat memberikan opini sesuai harapan manajer. 
Penelitian ini juga menjadikan teori agensi sebagai dasar hipotesis kedua. 
Menurut Khasharmeh (2015) pergantian manajemen menjadi salah satu penyebab 
perusahaan melakukan pergantian KAP yang berasal dari klien. Apabila 
perusahaan melakukan perubahan dewan direksi baik komisaris maupun direktur, 
maka berbagai kebijakan seperti keuangan, akuntansi dan pemilihan KAP juga 
akan mengalami perubahan.  
Teori agensi mengasumsikan bahwa manusia merupakan makhluk yang 
self interest sehingga semua individu bertindak untuk kepentingannya sendiri. 
Oleh karena itu dengan adanya perubahan manajemen maka akan membawa 
perubahan kebijakan dan metode akuntansi perusahaan. ketika manajemen yang 
baru merasa tidak puas dengan kualitas auditor yang lama karena tidak mampu 
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mengakomodasi kebutuhan yang diinginkan maka manajemen memutuskan untuk 
melakukan pergantian auditor.  
Manajemen akan mencari auditor yang nantinya dapat sejalan dengan 
kebijakan dan praktik akuntansi yang manajemen baru terapkan. Oleh sebab itu, 
perubahan manajemen menyebabkan peluang terjadinya auditor switching 
semakin tinggi.  
Teori agensi juga dijadikan dasar hipotesis ketiga bahwa klien akan lebih 
percaya pada KAP yang berafiliasi dengan big 4 karena dianggap memiliki 
independensi yang tinggi dan kualitas yang baik (Priambardi dan Haryanto, 2014). 
Dengan demikian jika perusahaan telah diaudit dengan KAP yang berafiliasi 
dengan big 4 maka cenderung tidak akan mengganti auditornya. 
Teori agensi kemudian juga digunakan sebagai dasar hipotesis keempat. 
Menurut Dwiyanti dan Sabeni (2014) menyatakan bahwa perusahaan yang besar 
berusaha untuk dapat mengurangi biaya agensi karena kompleksitas usaha serta 
adanya peningkatan pemisahan antara manajemen dan kepemilikan. Dengan 
demikian, manajemen akan berusaha untuk mempertahankan auditornya agar 
tidak terjadi peningkatan biaya agensi. 
 
2.1.2. Auditor Switching 
Auditor switching dapat didefinisikan sebagai perpindahan auditor atau 
KAP dalam sebuah entitas yang dikarenakan dua hal yakni keharusan berdasarkan 
aturan kementerian keuangan atau atas kemauan dari pihak internal entitas 
tersebut (Alansari dan Badera, 2016). Menurut Astuti dan Ramantha (2014) 
Auditor switching merupakan perilaku yang dilakukan perusahaan klien untuk 
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melakukan perpindahan auditor. Ketentuan mengenai auditor switching di 
Indonesia telah dijelaskan dalam Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia 
Nomor 17/PMK.01/2008 tentang “Jasa Akuntan Publik” khususnya pasal 3 
mengenai “Pembatasan Masa Pemberian Jasa”.  
Auditor switching dapat dibedakan menjadi dua yaitu, pergantian KAP 
secara wajib (mandatory) dan pergantian KAP secara sukarela (voluntary). 
Auditor switching secara wajib (mandatory) merupakan pergantian KAP yang 
dilakukan oleh perusahaan karena adanya peraturan berlaku yang mewajibkan 
perusahaan melakukan pergantian KAP secara berkala. Sedangkan auditor 
switching secara sukarela (voluntary) yaitu pergantian KAP yang dilakukan oleh 
perusahaan dikarenakan keputusan manajemen di luar ketentuan yang berlaku 
(Dwiyanti dan Sabeni, 2014). 
Pergantian auditor secara wajib dan secara sukarela dapat dibedakan atas 
dasar pihak mana yang menjadi fokus perhatian dari isu independensi auditor. Jika 
pergantian auditor terjadi secara sukarela, maka fokus utama adalah pada sisi 
klien. Sebaliknya, jika pergantian auditor terjadi secara wajib, maka fokus utama 
beralih kepada auditor (Febrianto, 2009).  
Pawitri dan Yadnyana (2015) menyebutkan bahwa auditor switching 
secara sukarela terjadi karena suatu alasan atau terdapat faktor-faktor tertentu dari 
pihak perusahaan klien (kegagalan manajemen, kesulitan keuangan, dll)  maupun 
dari KAP (fee audit, opini audit, dll). Auditor switching ini bertujuan untuk 
menjaga independensi dari auditor agar tetap bersikap objektif dalam melakukan 
tugasnya sebagai auditor. 
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Menurut Alansari dan Badera (2016) menyebutkan bahwa suatu 
perusahaan jika berpindah KAP ke KAP lain dianggap melakukan auditor 
switching. Begitu juga sebaliknya jika perusahaan tidak berpindah KAP atau tetap 
menggunakan KAP yang sama maka dikatakan tidak melakukan auditor 
switching. Berdasarkan penelitian Udayani dan Badera (2017) juga menyatakan 
bahwa perusahaan yang melakukan pergantian KAP dikatakan melakukan auditor 
switching. Sedangkan perusahaan yang tidak melakukan pergantian KAP 
dianggap tidak melakukan auditor switching. 
 
2.1.3. Opini Audit 
Opini audit merupakan suatu pernyataan pendapat dari auditor atas 
kewajaran laporan keuangan perusahaan yang diauditnya (Putra dan Suryanawa, 
2016). Menurut Salim dan Rahayu (2014), opini audit merupakan pernyataan atas 
suatu asersi yang dikeluarkan oleh auditor sedangkan menurut Pawitri dan 
Yadnyana (2015), opini audit merupakan suatu pendapat yang disampaikan 
auditor setelah melakukan pemeriksaan terhadap perusahaan untuk menilai 
kewajaran laporan keuangan yang telah dibuat oleh manajemen.  
Nazri, Smith dan Ismail (2012) menyatakan bahwa isu yang paling sensitif 
dalam hubungan auditor change adalah kualifikasi dari opini audit, terutama 
dimana salah satu tujuan manajemen dalam suatu audit adalah menerima opini 
wajar tanpa pengecualian dari auditor. Manajemen akan berusaha melakukan cara 
agar laporan keuangan yang disajikan memiliki kredibilitas yang tinggi. Apabila 
auditor memberikan opini yang tidak sesuai dengan keinginan manajemen, maka 
ada kemungkinan bahwa manajemen perusahaan akan melakukan voluntary 
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auditor switching. Pendapat yang sama juga dikemukakan oleh Dwiyanti dan 
Sabeni (2014), ketidakpuasan atas opini auditor bisa saja menyebabkan timbulnya 
ketegangan hubungan antara manajemen dan KAP sehingga perusahaan klien 
memutuskan untuk berpindah KAP. 
Menurut Mulyadi (2009:22), opini audit ada lima jenis yaitu:  
1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) 
Pendapat ini dikeluarkan auditor jika tidak terjadi pembatasan dalam lingkup 
audit dan tidak terdapat pengecualian yang signifikan mengenai kewajaran dan 
penerapan prinsip akuntansi berterima umum dalam penyusunan laporan 
keuangan, konsistensi penerapan prinsip akuntansi berterima umum tersebut, serta 
pengungkapan memadai dalam laporan keuangan. Laporan audit tipe ini 
merupakan laporan yang paling diharapkan dan dibutuhkan oleh semua pihak, 
baik oleh klien maupun oleh pihak-pihak berkepentingan lainnya. 
Pendapat wajar tanpa pengecualian ini dikeluarkan jika semua laporan 
keuangan (neraca, laporan laba rugi, laporan perubahan ekuitas, laporan arus kas, 
serta catatan atas laporan keuangan) telah lengkap diberikan dan tidak ada 
keadaan yang mengharuskan auditor untuk menambah paragraf penjelas atau 
modifikasi kata-kata dalam laporan audit. Dengan mengeluarkan pendapat wajar 
tanpa pengecualian (unqualified opinion), auditor menyatakan bahwa laporan 
keuangan klien disajikan secara wajar dalam semua hal yang material sesuai 
dengan prinsip akuntansi berterima umum di Indonesia. 
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2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelas (Unqualified 
Opinion with Explanatory Language) 
Pendapat ini diberikan oleh auditor jika terdapat keadaan tertentu yang 
mengharuskan auditor menambahkan bahasa penjelasan dalam laporan audit, 
meskipun tidak mempengaruhi pendapat wajar tanpa pengecualian yang 
dinyatakan oleh auditor. Keadaan yang menjadi penyebab utama ditambahkannya 
suatu kalimat penjelas atau modifikasi kata-kata dalam laporan audit baku adalah: 
a. Pendapat wajar sebagian didasarkan atas laporan auditor independen lain. 
b. Di antara dua periode akuntansi terdapat suatu perubahan material dalam 
penggunaan standar akuntansi atau dalam metode penerapannya. 
c. Untuk mencegah agar laporan keuangan tidak menyesatkan karena 
keadaan-keadaan yang luar biasa, laporan keuangan disajikan 
menyimpang dari suatu standar akuntansi yang dikeluarkan oleh Ikatan 
Akuntan Indonesia. 
d. Informasi lain dalam suatu dokumen yang berisi laporan keuangan yang 
diaudit secara material tidak konsisten dengan informasi yang disajikan 
dalam laporan keuangan.   
Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas diberikan ketika 
auditor merasa perlu memberikan informasi tambahan mengenai laporan 
keuangan yang disajikan klien. Meskipun suatu proses audit telah dilaksanakan 
dengan hasil yang memuaskan serta laporan keuangan telah disajikan secara 
wajar. 
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3. Pendapat Wajar dengan Pengecualian (Qualified Opinion) 
Pendapat ini akan diberikan oleh auditor apabila ia menilai bahwa laporan 
keuangan telah disajikan secara wajar dalam arti disusun sesuai dengan Standar 
Akuntansi Keuangan dilihat dari keseluruhan laporan, namun ada hal-hal tertentu 
atau ada kondisi yang mengharuskan seorang auditor memberikan pendapat wajar 
dengan pengecualian, diantaranya yaitu: 
a. Lingkup audit dibatasi oleh klien. 
b. Kondisi-kondisi yang ada di luar kekuasaan klien maupun auditor 
menyebabkan auditor tidak dapat melaksanakan prosedur audit penting 
atau tidak dapat memperoleh informasi penting. 
c. Laporan keuangan tidak disusun sesuai dengan prinsip akuntansi berterima 
umum. 
d. Prinsip akuntansi berterima umum yang digunakan dalam penyusunan laporan 
keuangan tidak diterapkan secara konsisten. 
4. Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion) 
Pendapat ini merupakan kebalikan dari pendapat wajar tanpa pengecualian. 
Auditor memberikan pendapat tidak wajar jika laporan keuangan klien tidak 
disusun berdasarkan prinsip akuntansi berterima umum sehingga tidak 
menyajikan secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas dan 
arus kas perusahaan klien.  
Selain itu, pendapat tidak wajar disebabkan karena ruang lingkup auditor 
yang dibatasi sehingga tidak dapat mengumpukan bukti kompeten untuk 
mendukung pendapatnya. Jika laporan keuangan diberi pendapat tidak wajar oleh 
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auditor maka informasi yang disajikan oleh klien dalam laporan keuangan sama 
sekali tidak dapat dipercaya, oleh pemakai informasi keuangan untuk 
pengambilan keputusan. 
5. Pernyataan Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer of Opinion)  
Jika auditor tidak memberikan pendapat atas objek audit, maka laporan ini 
disebut laporan tanpa pendapat (no opinion report). Hal ini disebabkan beberapa 
kondisi, yaitu adanya pembatasan yang bersifat luar biasa terhadap lingkungan 
auditnya, kemudian karena auditor tidak independen dalam hubungannya dengan 
klien, maka kondisi ini dapat menyebabkan auditor untuk memberikan opini 
disclaimer. 
Perbedaan antara pernyataan tidak memberikan pendapat dengan pendapat 
tidak wajar (adverse opinion) adalah pendapat tidak wajar ini diberikan dalam 
keadaan auditor mengetahui adanya ketidakwajaran laporan keuangan klien, 
sedangkan auditor menyatakan tidak memberikan pendapat karena ia tidak cukup 
memperoleh bukti mengenai kewajaran laporan keuangan auditan atau karena ia 
tidak independen dalam hubungannya dengan klien. 
Menurut Putra dan Suryanawa (2016), Perusahaan yang memperoleh opini 
wajar tanpa pengecualian dari auditor maka akan merasa puas dan cenderung 
tidak akan melakukan auditor switching. Sebaliknya, jika perusahaan mendapat 
opini selain wajar tanpa pengecualian maka perusahaan tidak merasa puas dan 
cenderung akan melakukan auditor switching. 
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2.1.4. Perubahan Manajemen 
Pergantian manajemen dapat didefinisikan sebagai pergantian dewan 
direksi, pengontrol keuangan, direktur dan komite audit (Nazri, Smith dan Ismail, 
2012). Menurut Salim dan Rahayu (2014) perubahan manajemen memiliki arti 
yaitu perubahan manajemen yang dapat dilihat dari perubahan CEO perusahaan. 
sedangkan menurut Damayanti dan Sudarma (2008) perubahan manajemen adalah 
perubahan direksi perusahaan yang dapat disebabkan karena keputusan rapat 
umum pemegang saham atau direksi berhenti karena kemauan sendiri. 
Dari pengertian tersebut dapat disimpulkan bahwa perubahan manajemen 
merupakan perubahan dewan direksi suatu perusahaan atau perubahan CEO 
(Chief Executive Officer) yang diakibatkan oleh hasil keputusan rapat umum 
pemegang saham atau dewan direksi melakukan pengunduran diri. Namun dalam 
penelitian ini difokuskan pada pergantian CEO (Chief Eksekutif Officer) atau 
presiden direktur perusahaan. 
Menurut Williams dalam Chadegani, Mohamed, & Jari, (2011) dengan 
adanya pergantian pada struktur perusahaan ini, manajemen baru dapat memilih 
untuk beralih auditor karena mereka memiliki hubungan kerja yang lebih disukai 
dengan auditor tertentu. Menurut pendapat Schwartz dan Menon dalam 
Chadegani, Mohamed, & Jari, (2011) bahwa mereka mencari auditor yang lebih 
sejalan dengan pilihan dan penerapan kebijakan akuntansi mereka yang baru. 
Berdasarkan teori keagenan, kondisi ini dapat terjadi dikarenakan manajemen 
sebagai pihak agent mempunyai kepentingan sendiri. 
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Nazri, Smith dan Ismail (2012) mengatakan jika perusahaan mengganti 
direktur utama atau CEO maka dapat dikatakan merubah komposisi manajemen. 
Sedangkan jika perusahaan tetap menggunakan direktur utama atau CEO yang 
sama maka perusahaan tidak melakukan perubahan manajemen. 
 
2.1.5. Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 
Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah suatu bentuk organisasi akuntan 
publik yang memperoleh izin sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang 
berusaha di bidang pemberian jasa profesional dalam praktik akuntan publik 
(Mulyadi, 2009: 61). Ukuran KAP didefinisikan sebagai besar kecilnya KAP yang 
mengaudit perusahaan. KAP besar adalah KAP yang berafiliasi dengan KAP Big 
Four, sedangkan KAP kecil adalah KAP yang tidak berafiliasi dengan KAP Big 
Four (Prastiwi dan Wilsya, 2009).  
Ukuran KAP dapat dikatakan besar jika KAP tersebut berafiliasi dengan 
big four, mempunyai cabang dan klien perusahaan-perusahaan besar serta 
mempunyai tenaga profesional di atas 25 orang sedangkan ukuran KAP dikatakan 
kecil jika tidak berafiliasi dengan big four, tidak mempunyai cabang dan kliennya 
perusahaan kecil serta jumlah tenaga profesionalnya kurang dari 25 orang (Arens, 
Elder dan Beasley, 2008: 33). 
KAP big four memiliki afiliasi di berbagai Negara termasuk di Indonesia, 
berikut adalah KAP big four dan afiliasinya di Indonesia: 
1. KAP Osman Bing Satrio yang berafiliasi dengan KAP Deloitte Touche 
Tohmatsu. 
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2. KAP Purwantono, Suherman dan Surja yang berafiliasi dengan KAP Ernest 
& Young. 
3. KAP Siddharta dan Widjaja yang berafiliasi dengan Klynveld Peat Main 
Goerdeler. 
4. KAP Tanudiredja, Wibisana dan Rekan yang berafiliasi dengan KAP Price 
Waterhouse Coopers. 
Ukuran KAP juga mempengaruhi kualitas audit yang berdampak pada 
terjadinya pergantian auditor. Menurut Pratini dan Astika (2013) perusahaan 
cenderung memilih KAP yang memiliki tingkat kredibilitas yang tinggi untuk 
meningkatkan kualitas laporan keuangannya. KAP big four dianggap memiliki 
tingkat independensi yang lebih baik daripada KAP yang lebih kecil, karena KAP 
yang lebih besar memiliki kemampuan finansial dan kualitas sumber daya yang 
lebih tinggi. 
Menurut Prastiwi dan Wilsya (2009) ukuran KAP dikatakan besar jika 
KAP tersebut berafiliasi dengan Big four. Sebaliknya ukuran KAP dikatakan kecil 
jika tidak berafiliasi dengan Big four. 
 
2.1.6. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan merupakan suatu skala di mana dapat diklasifikan 
besar kecilnya perusahaan yang dihubungkan dengan financial perusahaan 
(Priambardi dan Haryanto, 2014). Ukuran perusahaan dapat diklasifikasikan 
sebagai perusahaan besar atau kecil berdasarkan total aset. Semakin besar total 
aset perusahaan menunjukkan bahwa ukuran perusahaan semakin besar.  
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Perusahaan besar adalah perusahaan yang mempunyai total aktiva lebih 
besar dari mean asset. Sedangkan perusahaan kecil adalah perusahaan yang 
mempunyai total aktiva lebih kecil dari mean asset (Prastiwi dan Wilsya, 2009). 
Selain itu, ukuran perusahaan yang didasarkan pada total aktiva diatur dengan 
ketentuan BAPEPAM No. 11/PM/1997, yang menyatakan bahwa: “Perusahaan 
menengah atau kecil adalah perusahaan yang memiliki jumlah total aktiva tidak 
lebih dari 100 milyar rupiah”. 
Mutchler (1985) dalam Priambardi dan Haryanto (2014) berpendapat 
bahwa perusahaan dengan skala yang lebih besar dipercaya akan dapat 
menyelesaikan permasalahan finansial daripada perusahaan yang kecil. 
Perusahaan dengan skala besar biasanya juga menggunakan KAP dengan standar 
kualitas yang tinggi, hal ini bertujuan untuk mempertahankan atau meningkatkan 
kepercayaan stakeholder dan pemegang saham.  
Permintaan layanan audit akan berkembang seiring dengan adanya 
perkembangan ukuran perusahaan dan bertambah rumitnya aktivitas perusahaan, 
di mana KAP dengan kualitas, sumberdaya, dan pengalaman yang baik akan 
dipertahankan oleh perusahaan. Jika tidak adanya kesesuaian ukuran antara 
perusahaan klien yang besar diaudit oleh Kantor Akuntan Publik yang kecil maka 
akan menimbulkan auditor switching. Variabel ukuran klien dihitung berdasarkan 
logaritma natural atas total aset perusahaan yang menjadi sampel perusahaan 
(Priambardi dan Haryanto, 2014). 
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2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Penelitian ini tidak terlepas dari penelitian-penelitian terdahulu yang 
relevan, yang digunakan sebagai dasar atau acuan dalam penulisan skripsi. 
Penelitian-penelitian terdahulu yang relevan dengan skripsi ini diantaranya 
sebagai berikut:  
Tabel 2.1 
Penelitian yang Relevan 
 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
Dependen: 
Auditor change 
Independen: 
Opini audit 
Perubahan 
manajemen 
Ukuran klien 
Kompleksitas 
perusahaan 
Pertumbuhan 
perusahaan 
Nazri, Smith dan 
Ismail, (2012) 
Analisis regresi 
logistik 
Sampel 400 
perusahaan yang 
terdaftar di Kuala 
Lumpur Stock 
Exchange 
 
Perubahan 
manajemen, ukuran 
klien, kompleksitas 
perusahaan dan 
pertumbuhan 
perusahaan 
berpengaruh 
terhadap auditor 
change, sedangkan 
opini audit tidak 
berpengaruh  
terhadap auditor 
Meneliti isu 
perubahan 
auditor dalam 
konteks yang 
berbeda. 
 
Dependen: 
Auditor switching 
Independen: 
Kondisi keuangan 
Biaya audit 
Tingkat persaingan 
perusahaan audit 
Ukuran perusahaan 
audit 
Perubahan 
manajemen 
Opini audit 
Khasharmeh (2015) 
Analisis regresi 
logistic 
Sampel 41 
perusahaan yang 
terdaftar di Bahrain 
Bourse 
Biaya audit, 
persaingan di antara 
PAF dan opini audit 
yang berkualitas 
masing-masing 
memiliki hubungan 
positif dengan 
auditor switching, 
sedangkan variabel 
lainnya 
berhubungan negatif 
terhadap auditor 
switching. 
Meneliti di 
perusahaan 
swasta. 
Mereplikasi 
penelitian ini 
di Negara-
negara GCC 
lain atau 
Negara-negara 
Timur Tengah 
 
 
 
Tabel berlanjut … 
26 
 
 
 
Lanjutan table 2.1 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
Dependen:  
Auditor switching 
Independen: 
Opini audit 
Pergantian 
manajemen 
Ukuran KAP 
Ukuran perusahaan 
klien 
Juliantari dan 
Rasmini (2013) 
Analisis regresi 
logistic 
Sampel 100 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2007-2011 
Ukuran KAP dan 
ukuran perusahaan 
klien berpengaruh 
pada auditor 
switching, 
sedangkan opini 
audit dan 
pergantian 
manajemen tidak 
berpengaruh pada 
auditor switching. 
Menambah 
variabel lain 
seperti rasio 
profitabilitas, 
rasio liquiditas, 
reputasi KAP, 
audit fee. 
Menggunakan 
tahun amatan 
yang lebih 
panjang dan 
jenis industri 
yang berbeda 
Dependen: 
Auditor switching  
Independen: 
Pergantian 
manajemen 
Audit fee 
Moderasi: 
Kualitas audit 
Udayani dan 
Badera (2017) 
Analisis regresi 
logistic dan MRA 
Sampel 23 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2011-2015 
Pergantian 
manajemen 
berpengaruh positif 
pada auditor 
switching, audit fee 
tidak berpengaruh 
pada auditor 
switching. Kualitas 
audit tidak 
memoderasi 
pengaruh 
pergantian 
manajemen pada 
auditor switching. 
Kualitas audit tidak 
memoderasi 
pengaruh audit fee 
pada auditor 
switching. 
Menambah 
variabel lain 
seperti audit 
delay. 
Menggunakan 
proksi lain 
untuk variabel 
kualitas audit 
misalnya 
AQMS (Audit 
Quality Matric 
Score) 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
Dependen: 
Auditor switching 
Independen: 
Perubahan 
manajemen 
Financial distress 
Ukuran klien 
Ukuran KAP 
Opini audit 
Fee audit 
Chadegani,et al 
(2011) 
Analisis regresi 
logistic 
Sampel 182 
perusahaan yang 
terdaftar di Tehran 
Stock Exchange 
tahun 2003-2007 
Ukuran KAP yang 
mempengaruhi 
auditor switching, 
sedangkan 
perubahan 
manajemen, tingkat 
pertumbuhan klien, 
financial distress, 
ukuran KAP, opini 
audit dan fee audit 
tidak 
mempengaruhi 
auditor switching. 
Menambah 
variabel lain 
yang 
berhubungan 
dengan auditor 
switching. 
Dependen: 
Auditor switching 
Independen: 
Opini audit 
Ukuran KAP 
Pergantian 
manajemen 
Financial distress 
Salim dan Rahayu 
(2014) 
Analisis regresi 
logistic 
Sampel 20 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2008-2012 
Opini audit, ukuran 
KAP, pergantian 
manajemen, dan 
financial distress, 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
auditor switching. 
Secara parsial 
variabel pergantian 
manajemen 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
auditor switching. 
Sedangkan opini 
audit, ukuran KAP, 
dan financial 
distress tidak 
berpengaruh 
signifikan. 
Menambahkan 
variabel lain 
yang 
berhubungan 
dengan auditor 
switching 
seperti fee 
audit. Objek 
penelitian 
sebaiknya 
diperluas dan 
periode 
penelitian 
lebih 
diperpanjang 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Dependen: 
Pergantian auditor 
Independen: 
Audit fee 
Opini going 
concern 
Ukuran 
perusahaan 
Pergantian 
manajemen 
Pradhana dan 
suputra (2015) 
Analisis regresi 
logistic 
Sampel 96 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2008-2013 
Audit fee, opini 
going concern dan 
pergantian 
manajemen 
berpengaruh pada 
pergantian 
auditor. 
Sedangkan 
financial distress 
dan ukuran 
perusahaan klien 
tidak berpengaruh 
pada pergantian 
auditor. 
Mempertimbangkan 
untuk meneliti 
variabel ukuran 
KAP, reputasi 
auditor, opini 
auditor, peluang 
manipulasi income 
dan pertumbuhan 
perusahaan yang 
belum diangkat 
dalam penelitian 
ini. Dapat 
menggunakan 
variabel financial 
distress dan ukuran 
perusahaan klien. 
Dependen: 
Pergantian auditor 
Independen: 
Opini auditor 
Ukuran KAP 
Pergantian 
manajemen 
Financial distress 
Pratini dan Astika 
(2013) 
Analisis regresi 
logistic 
Sampel 132 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2008-2011 
Pergantian 
manjemen dan 
financial distress 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan pada 
terjadinya 
pergantian 
auditor. Variabel 
opini auditor dan 
ukuran KAP tidak 
mendukung pada 
terjadinya 
pergantian 
auditor. 
Menambah variabel 
lain seperti rasio 
profitabilitas, 
rentabilitas, 
solvabilitas serta 
reputasi KAP, 
ukuran perusahaan, 
fee audit, kualitas 
auditor. Menambah 
tahun penelitian dan 
menggunkan jenis 
industri yang 
berbeda 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Dependen: 
Auditor switching 
Independen: 
Ukuran KAP 
Opini auditor 
Pergantian 
manajemen 
Financial distress 
 
Nikmah dan 
Rahardjo (2014) 
Analisis regresi 
logistic 
Sampel 350 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2008-2012 
Hasil menunjukkan 
bahwa varabel 
financial distress 
terbukti 
berpengaruh positif 
terhadap auditor 
switching. 
Sedangkan faktor-
faktor lain yaitu 
ukuran KAP, opini 
audit, pergantian 
manajemen, dan 
proporsi dewan 
komisaris 
independen tidak 
berpengaruh 
terhadap auditor 
switching. 
Menambah 
variabel 
independen 
seperti komite 
audit, spesialisasi 
auditor, serta 
dapat menambah 
jumlah sampel 
tahun dan jenis 
perusahaan 
Dependen: 
Pergantian auditor 
Independen: 
Tipe KAP 
Ukuran 
perusahaan 
Pertumbuhan 
perusahaan 
Masalah keuangan 
perusahaan 
Prastiwi dan 
Wilsya (2009) 
Analisis regresi 
logistic 
Sampel 235 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2002-2006 
Tipe KAP dan 
pertumbuhan 
perusahaan (yang 
diukur dengan total 
aset) berpengaruh 
secara signifikan 
terhadap pergantian 
auditor. Sedangkan 
ukuran perusahaan, 
pertumbuhan 
perusahaan (yang 
diukur dengan 
perubahan sales, 
perubahan MVE 
dan perubahan 
income) dan 
masalah keuangan 
tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
pergantian auditor. 
Mempertimbangk
an untuk meneliti 
variabel kesulitan 
keuangan dan 
opini auditor 
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2.3. Kerangka Berfikir 
Ada banyak faktor yang dapat berpengaruh terhadap auditor switching, 
diantaranya adalah opini audit, perubahan manajemen, ukuran KAP dan ukuran 
perusahaan klien. Isu opini audit sering digunakan sebagai alasan manajemen 
untuk mengganti auditor atau KAP. Perusahaan klien tentu menginginkan laporan 
keuangannya mendapat opini wajar tanpa pengecualian (WTP) dari KAP, karena 
pendapat WTP atas laporan keuangan akan berpengaruh terhadap pembuatan 
keputusan investasi pihak eksternal (Juliantari dan Rasmini, 2013).  
Menurut Khasharmeh (2015) perubahan manajemen menjadi salah satu 
penyebab perusahaan melakukan pergantian KAP yang berasal dari klien (client 
related factor). Apabila perusahaan melakukan perubahan dewan direksi baik 
komisaris maupun direktur, maka berbagai kebijakan seperti keuangan, akuntansi, 
dan pemilihan KAP juga akan mengalami perubahan. Ukuran KAP banyak 
digunakan oleh peneliti sebelumnya untuk mengukur kualitas audit yang 
menunujukkan karakteristik auditor (Udayani dan Badera, 2017).  
Ukuran perusahaan menunjukkan seberapa besar aset yang dimiliki oleh 
perusahaan. Perusahaan dengan skala yang lebih besar dipercaya akan dapat 
menyelesaikan permasalahan finansial daripada perusahaan yang kecil. 
Perusahaan dengan skala besar biasanya menggunakan KAP dengan standar 
kualitas tinggi, bertujuan untuk mempertahankan atau meningkatkan kepercayaan 
stakeholder dan pemegang saham (Priambardi dan Haryanto, 2014). Kerangka 
berpikir yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut:  
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Gambar 2.1 
Kerangka Berpikir Penelitian 
 
                                                    
                                                                  H1 
                                                          H2 
 
                                                    H3 
 
                                                  H4     
 
 
2.4. Perumusan Hipotesis 
2.4.1.   Pengaruh Opini Audit terhadap Auditor Switching 
Opini audit merupakan suatu pendapat yang disampaikan auditor setelah 
melakukan pemeriksaan terhadap perusahaan untuk menilai kewajaran laporan 
keuangan yang telah dibuat oleh manajemen (Pawitri dan Yadnyana, 2015). 
Khasharmeh (2015) menemukan bukti perusahaan mengubah auditor setelah 
menerima pendapat yang berkualitas. Mereka berpendapat bahwa perusahaan-
perusahaan ini mungkin memilih perubahan auditor untuk mencari auditor lebih 
setuju dan untuk mendapatkan laporan yang lebih menguntungkan. 
Hendrikson dan Espahbodi (1991) dalam Nazri, Smith dan Ismail (2012) 
menyatakan bahwa isu yang paling sensitif dalam hubungan auditor change 
adalah kualifikasi dari opini audit, terutama di mana salah satu tujuan manajemen 
dalam suatu audit adalah menerima opini wajar tanpa pengecualian dari auditor.  
Opini Audit (X1) 
Perubahan Manajemen 
(X2) 
Ukuran KAP (X3) 
Ukuran Perusahaan 
Klien (X4) 
Auditor Switching 
(Y) 
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Opini wajar tanpa pengecualian yang diperoleh perusahaan akan meningkatkan 
reputasi perusahaan dan kepercayaan investor sehingga perusahaan akan berusaha 
dengan segala cara untuk tetap mempertahankan opini tersebut.  
Apabila auditor memberikan opini selain wajar tanpa pengecualian hal itu 
dapat menurunkan citra perusahaan sehingga timbul kemungkinan manajemen 
mengganti auditor dengan alasan auditor tidak memberikan opini yang sesuai 
dengan keinginan manajemen. Hasil penelitian Khasharmeh (2015) dan Putra dan 
Suryanawa (2016) menemukan bahwa opini audit berpengaruh signifikan pada 
auditor switching. Dari uraian tersebut maka hipotesis pertama diturunkan : 
H1: opini audit berpengaruh terhadap auditor switching. 
 
2.4.2.   Pengaruh Perubahan Manajemen terhadap Auditor Switching 
Pergantian manajemen merupakan pergantian dewan direksi suatu entitas 
perusahan atau pergantian CEO (Chief Executive Officer) yang diakibatkan oleh 
hasil keputusan Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) atau dewan direksi 
melakukan pengunduran diri (Damayanti dan Sudarma, 2008). Pergantian 
manajemen dilihat dari pergantian CEO memungkinkan manajemen melakukan 
perubahan pada kebijakan di dalam perusahaan seperti dalam bidang akuntansi, 
keuangan dan pemilihan sebuah KAP. Manajer atau CEO baru akan memilih 
auditor tertentu yang sesuai dengan kebijakan atau peraturan yang dibuat. 
Penelitian Udayani dan Badera (2017), Salim dan Rahayu (2014) dan 
Naziri, Smith dan Ismail (2012) menujukkan bahwa perubahan manajemen 
berpengaruh terhadap auditor switching. Berdasarkan uraian tersebut dapat ditarik 
hipotesis, yaitu: 
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H2: Perubahan Manajemen berpengaruh terhadap auditor switching 
 
2.4.3. Pengaruh Ukuran KAP terhadap Auditor Switching 
Ukuran KAP dapat didefinisikan sebagai suatu ukuran yang digunakan 
untuk menentukan besar kecilnya suatu KAP (Arestantya dan Wirajaya, 2016). 
Ukuran KAP dapat dikatakan besar jika KAP tersebut berafiliasi dengan Big Four 
(Salim dan Rahayu, 2014). Menurut Pratini dan Astika (2013) perusahaan 
cenderung memilih KAP yang memiliki tingkat kredibilitas yang tinggi untuk 
meningkatkan kualitas laporan keuangannya. Perusahaan cenderung memilih 
KAP besar dengan kualitas yang tinggi dibandingkan dengan KAP kecil.  
Berdasarkan teori agensi yang mengasumsikan bahwa manusia memiliki 
sifat self interest maka manajemen akan berusaha menjaga reputasinya di mata 
pemegang saham dengan cara mengganti auditornya dengan KAP yang berafiliasi 
dengan KAP big four. Penelitian yang dilakukan oleh Chadegani, Mohamed, & 
Jari, (2011) yang menemukan bukti bahwa ukuran KAP berpengaruh terhadap 
auditor switching. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Juliantari 
dan Rasmini (2013) bahwa ukuran KAP berpengaruh terhadap auditor switching. 
Berdasarkan uraian tersebut dapat ditarik hipotesis, yaitu: 
H3: ukuran KAP berpengaruh terhadap auditor switching. 
 
2.4.4. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Auditor Switching 
Ukuran perusahaan merupakan suatu skala di mana dapat diklasifikan 
besar kecilnya perusahaan yang dihubungkan dengan financial perusahaan 
(Juliantari dan Rasmini, 2013). Semakin besar ukuran perusahaan maka semakin 
tinggi tanggung jawab manajemen kepada investor oleh karena itu perusahaan 
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akan melakukan pergantian auditor dengan harapan auditor baru akan lebih 
berkualitas. 
Pada umumnya, perusahaan yang besar telah menggunakan jasa audit dari 
KAP yang bereputasi tinggi. Berdasar pada teori agensi dimana pihak agent akan 
membandingkan cost dengan benefit, cost yang dikeluarkan akan lebih besar dari 
benefit yang akan didapat, karena biaya start-up  akan meningkatkan agency cost. 
Maka dari itu, perusahaan besar memiliki kecenderungan lebih rendah untuk 
berganti auditor dengan alasan menghindari adanya agency cost dan menjaga 
kualitas audit (Dwiyanti dan Sabeni, 2014). 
Penelitian yang dilakukan oleh Nazri, Smith dan Ismail (2012); Juliantari 
dan Rasmini (2013); Dwiyanti dan Sabeni (2014) menemukan bukti bahwa 
ukuran perusahaan klien berpengaruh pada auditor switching. Berdasarkan uraian 
di atas dapat ditarik hipotesis, yaitu: 
H4: ukuran perusahaan berpengaruh terhadap auditor switching. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada laporan keuangan dan laporan tahunan 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Analisis 
data akan dilaksanakan pada bulan Agustus 2018. Penelitian ini dilakukan mulai 
bulan Desember 2017 sampai dengan selesai. 
3.2. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif. Menurut Indriantoro dan 
Supomo (2014: 12), penelitian kuantitatif menekankan pada pengujian teori-teori 
melalui pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka dan melalukan 
analisis data dengan prosedur statistik. 
3.3.     Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1.  Populasi 
Populasi merupakan sekelompok orang, kejadian atau segala sesuatu yang 
mempunyai karakteristik tertentu (Indriantoro dan Supomo, 2014: 115). Populasi 
dalam penelitian ini adalah semua perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) periode 2012 - 2017. Populasi dalam penelitian ini diketahui 
sebanyak 111 perusahaan. 
 
3.3.2.   Sampel  
Sampel merupakan unsur-unsur atau elemen-elemem yang diambil dari 
populasi (Indriantoro dan Supomo, 2014: 115).  Berdasarkan kriteria yang telah 
ditentukan, maka dalam proses penyeleksian sampel diperoleh sampel 30 
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perusahaan selama enam tahun pengamatan, sehingga jumlah data pengamatan 
dalam penelitian 30 x 6 adalah 180. Berikut disajikan 30 daftar nama perusahaan 
yang menjadi sampel dalam penelitian ini: 
Tabel 3.1 
Daftar Nama Perusahaan Sampel 
 
No Kode Perusahaan Nama Perusahaan 
1 AKKU PT. Anugerah Kagum Karya Utama Tbk 
2 ALDO PT. Alkindo Naratama Tbk 
3 ARGO PT. Argo Pantes Tbk 
4 BIMA PT. Primarindo Asia Infrastructure Tbk 
5 EKAD PT. Ekadharma International Tbk 
6 GDST PT. Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
7 HDTX PT. PanasiabIndo Resources Tbk 
8 IGAR PT. Champion Pacific Indonesia Tbk 
9 IKAI PT. Intikeramik Alamasri Industri Tbk 
10 INCI PT. Intanwijaya Internasional Tbk 
11 JKSW PT. Jakarta Kyoei Steel Works Tbk 
12 JPFA PT. Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
13 KBLM PT. Kabelindo Murni Tbk 
14 KBRI PT. Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk 
15 KIAS PT. Keramika Indonesia Assosiasi Tbk 
16 LMPI PT. Langgeng Makmur Industri Tbk 
17 MLBI PT. Multi Bintang Indonesia Tbk 
18 MRAT PT. Mustika Ratu Tbk 
19 MYRX PT. Hanson International Tbk 
20 NIKL PT. Pelat Timah Nusantara Tbk 
21 PICO PT. Pelangi Indah Canindo Tbk 
22 PRAS PT. Prima Alloy Steel Universal Tbk 
23 SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing Corporation Tbk 
24 SIAP PT. Sekawan Intipratama Tbk 
25 SIMA PT. Siwani Makmur Tbk 
26 SPMA PT. Suparma Tbk 
27 SSTM PT. Sunson Textile Manufacturer Tbk 
28 TIRT PT. Tirta Mahakam Resources Tbk 
29 ULTJ PT. Ultra Jaya Milk Industry Tbk 
30 UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 
Sumber: IDX, Sampel Diolah, 2018  
37 
 
 
 
3.3.3.  Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
purposive sampling yaitu tipe pemilihan sampel dengan kriteria tertentu. Kriteria 
sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Perusahaan manufaktur yang berturut-turut terdaftar di BEI selama tahun 
2012 – 2017. 
2. Perusahaan yang melakukan pergantian KAP secara voluntary selama tahun 
2012 – 2017. 
Berikut ini disajikan tabel proses seleksi sampel berdasarkan kriteria tertentu: 
Tabel 3.2 
Seleksi sampel berdasarkan kriteria (Purposive sampling) 
 
No Kriteria Penentuan Sampel Jumlah 
1.  Perusahaan manufaktur yang berturut – turut terdaftar di 
BEI selama tahun 2012-2017 
111 
2. Perusahaan yang melakukan pergantian KAP secara 
mandatory selama tahun 2012 – 2017 
(81) 
 Jumlah perusahaan sampel 30 
 Jumlah tahun pengamatan sampel 6 
 Jumlah total data yang akan diamati selama periode 
penelitian 
180 
 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data dokumenter. Sumber 
data dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data yang diperoleh secara tidak 
langung melalui media perantara. Alasan peneliti menggunakan data sekunder 
karena lebih mudah dan hemat waktu dalam memperoleh data. Data sekunder 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah data laporan keuangan dan annual 
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report perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
periode 2012-2017 yang diperoleh dari website www.idx.co.id.  
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik untuk mengumpulkan keterangan yang berhubungan dengan 
karakteristik masing-masing perusahaan yang sedang diteliti dengan mengakses 
www.idx.co.id dan memasukkan kode perusahaan yang akan dicari. Peneliti 
mendapatkan data berupa laporan keuangan dan laporan tahunan dari website 
yang dikeluarkan oleh perusahaan yang terdaftar di BEI periode 2012-2017. 
3.6. Variabel Penelitian 
3.6.1. Variabel Dependen  
Variabel dependen yaitu variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi oleh 
variabel yang lain (Indriantoro dan Supomo, 2014: 63). Dalam penelitian ini yang 
termasuk ke dalam variabel dependen yaitu auditor switching. Auditor switching 
dapat didefinisikan sebagai perpindahan auditor atau KAP dalam sebuah entitas 
yang dikarenakan dua hal yakni keharusan berdasarkan aturan kementerian 
keuangan atau atas kemauan dari pihak internal entitas tersebut (Alansari dan 
Badera, 2016).  
Auditor switching diukur dengan menggunakan variabel dummy. Apabila 
perusahaan yang melakukan pergantian KAP diberi angka 1, sedangkan 
perusahaan yang tidak melakukan pergantian KAP diberi angka 0 (Alansari dan 
Badera, 2016). 
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3.6.2. Variabel Independen  
Variabel independen yaitu variabel yang mempengaruhi variabel yang 
lainnya (Indriantoro dan Supomo, 2014: 63). Dalam penelitian ini yang termasuk 
ke dalam variabel independen yaitu: 
1. Opini Audit 
Opini audit merupakan suatu pernyataan pendapat dari auditor atas 
kewajaran laporan keuangan perusahaan yang diauditnya (Putra dan Suryanawa, 
2016). Variabel opini audit menggunakan variabel dummy, yang diambil dari 
laporan auditor independen tahun sebelumnya. Angka 1 untuk perusahaan klien 
yang menerima opini wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion) sedangkan 
angka 0 untuk perusahaan klien yang menerima opini selain wajar tanpa 
pengecualian (qualified opinion) (Putra dan Suryanawa, 2016). 
2. Perubahan  Manajemen   
Perubahan manajemen dapat didefinisikan sebagai pergantian dewan 
direksi, pengontrol keuangan, direktur dan komite audit (Nazri, Smith dan Ismail, 
2012). Namun dalam penelitian ini difokuskan pada pergantian CEO (Chief 
Eksekutif Officer) atau presiden direktur perusahaan. Variabel pergantian 
manajemen menggunakan variabel dummy. Jika perusahaan klien mengganti 
direktur utama atau CEO maka diberikan nilai 1. Sedangkan jika perusahaan klien 
tidak mengganti direktur utama atau CEO, maka diberikan nilai 0 (Nazri, Smith 
dan Ismail, 2012). 
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3. Ukuran KAP  
Ukuran KAP didefinisikan sebagai besar kecilnya KAP yang mengaudit 
perusahaan. KAP besar adalah KAP yang berafiliasi dengan KAP Big Four, 
sedangkan KAP kecil adalah KAP yang tidak berafiliasi dengan KAP Big Four 
(Prastiwi dan Wilsya, 2009). Variabel yang digunakan merupakan variabel 
dummy, dimana angka 1 mewakili KAP yang berafiliasi dengan Big Four dan 
angka 0 mewakili KAP yang tidak berafiliasi dengan Big Four (Prastiwi dan 
Wilsya, 2009). 
4. Ukuran Perusahaan  
Ukuran perusahaan merupakan suatu skala di mana dapat diklasifikan 
besar kecilnya perusahaan yang dihubungkan dengan financial perusahaan 
(Priambardi dan Haryanto, 2014). Variabel ukuran perusahaan diukur dengan 
menggunakan logaritma natural total aset (Priambardi dan Haryanto, 2014). 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Menurut Indriantoro dan Supomo (2014: 69) definisi operasional adalah 
penentuan konsep sehingga menjadi variabel yang dapat diukur. Definisi 
operasional menjelaskan cara tertentu yang digunakan oleh peneliti dalam 
mengoperasionalkan konsep, sehingga memungkinkan untuk peneliti selanjutnya 
melakukan penelitian kembali dengan cara yang sama atau mengembangkan cara 
pengukuran dengan konsep yang lebih baik. Berikut ini merupakan definisi 
operasioanal variabel penelitian: 
41 
 
 
 
Tabel 3.3 
Definisi Operasional Variabel 
 
Variable Definisi Pengukuran 
Variable 
Dependen:  
Auditor Switching 
Auditor switching dapat 
didefinisikan sebagai 
perpindahan auditor atau KAP 
dalam sebuah entitas yang 
dikarenakan dua hal yakni 
keharusan berdasarkan aturan 
kementerian keuangan atau atas 
kemauan dari pihak internal 
entitas tersebut (Alansari dan 
Badera, 2016). 
Menggunakan 
variable dummy. 
Perusahaan yang 
melakukan pergantian 
KAP diberikan nilai 
1, sedangkan 
perusahaan yang tidak 
melakukan pergantian 
KAP diberikan nilai 0 
(Alansari dan Badera, 
2016). 
Variabel 
Independen: 
Opini Audit 
Opini audit merupakan suatu 
pernyataan pendapat dari 
auditor atas kewajaran laporan 
keuangan perusahaan yang 
diauditnya (Putra dan 
Suryanawa, 2016). 
Variabel dummy, nilai 
1 untuk perusahaan 
klien yang menerima 
opini wajar tanpa 
pengecualian 
(unqualified opinion), 
sedangkan untuk   
perusahaan klien yang 
menerima opini selain 
wajar tanpa 
pengecualian 
(qualified opinion) 
diberikan nilai 0 
(Putra dan 
Suryanawa, 2016). 
Perubahan 
Manajemen 
Pergantian   manajemen 
merupakan pergantian dewan 
direksi, pengontrol keuangan, 
direktur dan komite audit 
(Nazri, Smith dan Ismail, 2012). 
Variabel dummy. Jika 
perusahaan klien 
mengganti direktur 
utama atau CEO 
maka diberikan nilai 
1. Sedangkan jika 
perusahaan klien 
tidak mengganti 
direktur utama atau 
CEO, maka diberikan 
nilai 0 (Nazri, Smith 
dan Ismail, 2012). 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel 3.3 
Variabel Definisi Pengukuran 
Ukuran KAP Ukuran KAP didefinisikan 
sebagai besar kecilnya KAP 
yang mengaudit perusahaan. 
KAP besar adalah KAP yang 
berafiliasi dengan KAP Big 
Four, sedangkan KAP kecil 
adalah KAP yang tidak 
berafiliasi dengan KAP Big 
Four (Prastiwi dan Wilsya, 
2009). 
Variabel dummy, 
dimana KAP yang 
berafiliasi dengan Big 
Four diberikan nilai 1 
dan nilai 0 untuk 
KAP yang tidak 
berafiliasi dengan Big 
Four (Prastiwi dan 
Wilsya, 2009). 
Ukuran Perusahaan Ukuran perusahaan merupakan 
suatu skala di mana dapat 
diklasifikan besar kecilnya 
perusahaan yang dihubungkan 
dengan financial perusahaan 
(Priambardi dan Haryanto, 
2014). 
Variabel ukuran 
perusahaan diukur 
dengan menggunakan 
logaritma natural total 
aset (Priambardi dan 
Haryanto, 2014).. 
 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
Penelitian ini diuji dengan beberapa uji statistik yang terdiri dari statistik 
deskriptif, regresi logistik, koefisien determinasi dan pengujian hipotesis. 
3.8.1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu 
data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, 
minimum, sum, range, kurtosis, dan skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 
2016:19). Statistik deskriptif digunakan untuk menganalisa data dengan cara 
mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana 
adannya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau 
generalisasi. 
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3.8.2. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Langkah awal yang digunakan yaitu analisis keseluruhan model (overall 
model fit) terhadap data. Hal ini berfungsi untuk menilai model yang telah 
dihipotesiskan fit dengan data. Hipotesis untuk menilai model fit adalah:  
H0 : Model yang dihipotesisikan fit dengan data  
HA: Model yang hipotesiskan tidak fit dengan data (Ghozali ,2016:328).  
Penilaian keseluruhan model dilakukan dengan fungsi Likelihood. 
Penilaian dilakukan dengan cara membandingkan antara -2 log likelihood (-2LL) 
pada awal (block Number 0), dimana model hanya memasukkan konstanta dan 
nilai -2 log likelihood (-2LL) pada akhir (block number=1), dimana model 
dimasukkan konstanta dan variabel bebas. Apabila nilai -2LL block number= 1, 
hal ini menunjukkan model regresi yang baik atau dengan kata lain model yang 
dihipotesiskan fit dengan data (Ghozali, 2016:328). Apabila terjadi penurunan, 
maka model tersebut menunjukkan model regresi yang baik. 
 
3.8.3. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Pengujian koefisien determinasi pada regresi logistik dengan 
menggunakan Nagelkerke R Square. Nagelkerke R Square merupakan pengujian 
yang dilakukan untuk mengetahui seberapa besar variabel independen mampu 
menjelaskan dan mempengaruhi dependen. Nilai Nagelkerke R Square bervariasi 
antara 1 (satu) dan 0 (nol). semakin mendekati niali 1 maka model dianggap 
semakin goodness of fit sementara semakin mendekati 0 maka model semakin 
tidak goodness of fit (Ghozali, 2016:329). 
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3.8.4. Menilai Kelayakan Model Regresi (Hosmer dan Lemeshow) 
Tes statistik yang digunakan untuk menilai data adalah hosmer and 
lemeshow goodness. Hosmer and lemeshow goodness of fit menguji hipotesis nol 
bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara 
model dengan data). Jika hosmer and lemeshow goodness of fit sama dengan atau 
kurang dari 0,05 maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan signifikan 
antara model dengan observasi sehingga hosmer and lemeshow goodness of fit 
model tidak baik karena model tidak dapat memprekdiksi nilai observasinya 
(Ghozali ,2016:329). 
Jika nilai Statistik hosmer and lemeshow goodness of fit lebih besar dari 
0.05, maka hipotesis nol diterima dan berarti model mampu memprediksi nilai 
observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data 
observasinya. 
 
3.8.5. Matrik Klasifikasi 
Matrik Klasifikasi digunakan untuk menghitung nilai estimasi benar 
(correct) dan salah (incorrect). Tabel ini menggunakan dua kolom yang 
merupakan nilai untuk memprediksi variabel dependen dalam hal ini voluntary 
auditor switching (1) dan non voluntary auditor switching (0) (Ghozali, 2016). 
 
3.8.6. Analisis Regresi Logistik  
Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi logistik binari 
dengan melihat pengaruh opini audit, perubahan manajemen, ukuran KAP, dan 
ukuran perusahaan terhadap keputusan perusahaan untuk melakukan voluntary 
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auditor switching pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI periode 
2012-2017.  
Model binary logistic adalah model regresi yang memiliki variabel 
dependen berupa data kategori, sedangkan independennya berupa data numerik 
(Ghozali, 2016:321). Data kategori tersebut berupa nilai dummy 1 atau 0. 
Pengujian dengan model regresi logistik dalam penelitian ini digunakan untuk 
mengetahui pengaruh dari masing- masing variabel independen terhadap variabel 
dependen.  
Analisis regresi digunakan untuk menguji apakah probabilitas terjadinya 
variabel terikat dapat diprediksi dengan variabel bebasnya. Analisis regresi 
logistik dilakukan dengan bantuan program Statistical  Package for Social Science 
(SPSS). Adapun model regresi logistik dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
SWITCHt = β0 + β1 OPNI + β2 PMAN + β3 UKAP + β4 SIZE + ε 
Keterangan: 
SWITCH : Auditor Switching  
t       : Periode Tahun 
β  : Konstanta 
β1-β4  : Koefisien Regresi 
OPNI  : Opini Audit 
PMAN  : Perubahan Manajemen 
UKAP  : Ukuran KAP 
SIZE  : Ukuran Perusahaan 
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ε   : Eror 
 
3.8.7. Uji Hipotesis 
Menurut (Ghozali, 2016), pada umunya penelitian menggunakan tingkat 
signifikansi 1%, 5% atau 10%. Pada suatu pengujian hipotesis jika menggunakan 
α = 5% maka artinya penelitian memiliki keyakinan bahwa dari 100% sampel, 
probabilitas anggota sampel yang tidak memiliki karakteristik populasi adalah 
5%. Berdasarkan teori tersebut, maka pengujian ini dilakukan dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,05 (α = 5%). Ketentuan penolakan dan penerimaan adalah 
sebagai berikut: 
Jika nilai signifikansi < 0,05 maka hipotesis diterima. Ini berarti variabel 
independen memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. 
Jika nilai signifikansi > 0,05 maka hipotesis ditolak. Ini berarti variabel 
independen tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum Penelitian  
Penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh opini audit, perubahan 
manajemen, ukuran KAP, dan ukuran perusahaan terhadap auditor switching. 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang 
terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia pada tahun 2012-2017. Metode 
pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
purposive sampling. 
Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan, dari 111 populasi perusahaan 
maka diperoleh 30 perusahaan dengan periode penelitian enam tahun dari tahun 
2012-2017 sehingga jumlah keseluruhan sampel yang digunakan untuk penelitian 
ini sebanyak 180. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang berupa laporan 
keuangan dan laporan tahunan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada 
tahun 2012-2017 yang diunduh pada www.idx.co.id.  
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif ini merupakan langkah awal yang dilakukan 
dalam pengujian variabel. Analisis statistik ini digunakan untuk melihat 
keseluruhan sampel yang telah dikumpulkan dan untuk memberikan gambaran 
dari suatu data yang dilihat dari nilai maksimum, minimum, mean, dan standar 
deviasi (SD) dari variabel penelitian. 
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Nilai maksimum menggambarkan nilai terbesar dari hasil pengolahan 
sampel, nilai minimum merupakan nilai terkecil yang berasal dari hasil analisis 
data, mean adalah nilai rata-rata yang menggambarkan jumlah data dibandingkan 
dengan banyaknya data dari masing-masing variabel, sedangkan standar deviasi 
adalah hasil pengukuran yang menjelaskan penyebaran distribusi atau variablitas 
yang ada pada data. Berikut adalah hasil statistik deskriptif. 
Tabel 4.1 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
AUDITOR SWITCHING 180 0 1 .47 .500 
OPINI AUDIT 180 0 1 .97 .180 
PERUBAHAN 
MANAJEMEN 
180 0 1 .16 .363 
UKURAN KAP 180 0 1 .08 .277 
UKURAN PERUSAHAAN 180 21.15 28.87 26.1511 1.49122 
Valid N (listwise) 180     
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
Berdasarkan tabel 4.1, maka dapat dijelaskan hasil mengenai analisis  
statistik deskriptif sebagai berikut:  
1. Auditor Switching 
Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif pada tabel 4.1 diatas maka 
dapat diketahui bahwa auditor switching menunjukkan nilai minimum sebesar 0 
dan nilai maksimum variabel auditor switching sebesar 1 dan nilai rata-rata 
(mean) auditor switching dari 180 data sebesar 0,47. Dengan standar deviasi 
sebesar 0,500. Dari hasil tersebut menunjukkan bahwa sebanyak 47% perusahaan 
yang digunakan sebagai sampel penelitian melakukan pergantian KAP.  
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Tabel 4.2 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif Frekuensi Auditor Switching 
 
AUDITOR SWITCHING 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Melakukan Pergantian 
KAP 
96 53.3 53.3 53.3 
Melakukan Pergantian KAP 84 46.7 46.7 100.0 
Total 180 100.0 100.0  
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
Berdasarkan tabel 4.2 di atas, dapat dilihat bahwa selama periode 
penelitian tahun 2012-2017 terdapat 84 perusahaan sampel (46,7%) yang 
melakukan pergantian KAP, sedangkan 96 sampel perusahaan (53,3%) tidak 
melakukan pergantian KAP.  
2. Opini Audit 
Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif pada tabel 4.1 opini audit 
menunjukan nilai minimum sebesar 0 dan nilai maksimum sebesar 1 dan nilai 
rata-rata (mean) dari opini audit sebesar 0,97 dengan standar deviasi sebesar 
0,180. Dari hasil tersebut menunjukan bahwa 97% perusahaan yang digunakan 
sebagai sampel penelitian mendapat opini wajar tanpa pengecualian. 
Tabel 4.3 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif Frekuensi Opini Audit 
OPINI AUDIT 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Selain Opini WTP 6 3.3 3.3 3.3 
Opini WTP 174 96.7 96.7 100.0 
Total 180 100.0 100.0  
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
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Berdasarkan tabel diatas untuk variabel opini audit, dari  180 sampel 
perusahaan yang diteliti terdapat 6 perusahaan sampel (3,3%) yang mendapatkan 
opini selain WTP (Wajar Tanpa Pengecualian) dari auditor, sedangkan sebanyak 
174 perusahaan sampel (96,7%) mendapatkan opini WTP (Wajar Tanpa 
Pengecualian) dari auditor. Oleh sebab itu, dapat disimpulkan bahwa sebagian 
besar perusahaan pada tahun 2012-2017 mendapatkan opini WTP (Wajar Tanpa 
Pengecualian) dari auditor. 
3. Perubahan Manajemen 
Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif pada tabel 4.1 perubahan 
manajemen menunjukan nilai minimum sebesar 0 dan nilai maksimum 1 dan nilai 
rata-rata (mean) sebesar 0,16 dengan standar deviasi sebesar 0,363. Dari hasil 
tersebut menunjukkan bahwa 16% perusahaan yang digunakan sebagai sampel 
penelitian melakukan perubahan manajemen. 
 
Tabel 4.4 
Hasil Analisis Deskriptif Frekuensi Perubahan Manajemen 
 
PERUBAHAN MANAJEMEN 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Melakukan Perubahan 
Manajemen 
152 84.4 84.4 84.4 
Melakukan Perubahan 
Manajemen 
28 15.6 15.6 100.0 
Total 180 100.0 100.0  
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
Berdasarkan  tabel diatas untuk variabel perubahan  manajemen, dari  180 
sampel perusahaan yang diteliti terdapa 28 perusahaan sampel (15,6%) yang 
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melakukan perubahan  manajemen, sedangkan sebanyak 152 perusahaan sampel 
(84,4%) tidak melakukan perubahan manajemen. Oleh sebab itu, dapat 
disimpulkan bahwa sebagian besar perusahaan pada tahun 2012-2017 tidak 
melakukan perubahan manajemen. 
4. Ukuran KAP 
Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif pada tabel 4.1  ukuran KAP 
menunjukan nilai minimum sebesar 0 dan nilai maksimum sebesar 1 dan nilai 
rata-rata (mean) dari ukuran KAP sebesar 0,08 dengan standar deviasi sebesar 
0,277. Dari hasil tersebut menunjukkan bahwa sebanyak 8% perusahaan yang 
digunakan sebagai sampel penelitian menggunakan KAP yang berafiliasi dengan 
Big 4. 
Tabel 4.5 
Hasil Analisis Deskriptif Frekuensi Ukuran KAP 
UKURAN KAP 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid KAP Non Big 4 165 91.7 91.7 91.7 
KAP Big 4 15 8.3 8.3 100.0 
Total 180 100.0 100.0  
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
Berdasarkan tabel diatas untuk variabel ukuran KAP, dari  180 sampel 
perusahaan yang diteliti terdapat 15 perusahaan sampel (8,3%) yang 
menggunakan KAP yang berafiliasi Big 4, sedangkan sebanyak 165 perusahaan 
sampel (91,7%) tidak menggunakan KAP yang berafiliasi Big 4. Oleh sebab itu, 
dapat disimpulkan bahwa sebagian besar perusahaan pada tahun 2012-2017 tidak 
menggunakan KAP yang berafiliasi Big 4. 
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5. Ukuran Perusahaan 
Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif pada tabel 4.1 ukuran 
Perusahaan  menunjukan nilai minimum sebesar 21,15 dan nilai maksimum 
sebesar 28,87. Nilai terendah dimiliki oleh PT. Anugerah Kagum Karya Utama 
(AKKU) pada tahun 2012 dengan total aset sebesar Rp 1.539.880.712. Sedangkan 
nilai tertinggi dimiliki oleh PT. Ultra Jaya Milk Industry Tbk (ULTJ) pada tahun 
2017 dengan total aset sebesar Rp 3.439.900.000.000. Nilai rata-rata (mean) dari 
ukuran klien sebesar 26,1511 dengan standar deviasi sebesar 1,49122. 
 
4.2.2. Hasil Menilai Keseluruhan Model (Overall Fit Model) 
Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2LL awal 
(hasil block number 0) dengan nilai -2LL akhir (hasil block number 1). Model 
dapat dikatakan baik apabila terjadi penurunan antara -2LL awal dengan -2LL  
akhir. Berikut ini disajikan data hasil pengujian -2 Log Likelihood block number 0 
dan -2 Log Likelihood block number 1. 
Tabel 4.6 
-2 log likelihood block number 0 
  Iteration Historya,b,c 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 248.732 -.133 
2 248.732 -.134 
                    Sumber: Output SPSS 23, 2018 
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Tabel 4.7 
-2 log likelihood block number 1 
Iteration History
a,b,c,d
 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 X4 
Step 1 1 241.234 1.308 -.772 .999 -.281 -.032 
2 241.217 1.427 -.826 1.043 -.298 -.034 
3 241.217 1.429 -.827 1.043 -.298 -.034 
4 241.217 1.429 -.827 1.043 -.298 -.034 
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
Berdasarkan tabel 4.6 dan 4.7 menunjukan bahwa nilai -2LL awal sebesar 
248,732. Setelah dimasukkan keempat variabel independen, maka nilai -2LL akhir 
mengalami penurunan menjadi 241,217. Penurunan yang terjadi pada -2LL ini 
menunjukkan bahwa model regresi dengan memasukan semua variabel 
independen lebih baik atau dapat disimpulkan model yang dihipotesiskan fit 
dengan data. 
 
4.2.3. Hasil Koefisien Determinasi (Nagelkerke’s R Square) 
Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik 
ditunjukkan oleh nilai Nagelkerke R Square yang  diinterpretasikan sama dengan 
nilai R
2
 pada analisis regresi berganda. Semakin besar nilai yang ditunjukkan  
oleh Nagelkerke R Square (mendekati 1) memiliki arti bahwa variabel independen 
dapat memberikan prediksi variabilitas variabel dependen. Semakin kecil nilai 
yang ditunjukkan oleh Nagelkerke R Square menunjukkan kemampuan variabel 
independen sangat terbatas dalam menjelaskan variabilitas variabel dependen. 
Adapun hasilnya adalah sebagai berikut: 
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Tabel 4.8 
Uji Cox dan Snell R Square Nagelkerke‟s R Square 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 241.217
a
 .041 .055 
Sumber: Output SPSS 23, 2018  
Berdasarkan tabel 4.8 menunjukkan hasil pengujian koefisien determinasi 
(Nagelkerke R Square), di mana variabel independen dapat memberikan prediksi 
variabilitas variabel dependen. Nilai Nagelkerke R Square atau R
2
 sebesar 0,055 
membuktikan bahwa variabel independen dapat memberi prediksi variabilitas 
variabel dependen. Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi 
logistik yang ditunjukkan oleh nilai Nagelkerke R Square adalah sebesar 0,055 
yang berarti variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel 
independen (opini audit, perubahan manajemen, ukuran KAP, dan ukuran 
perusahaan) adalah sebesar 5,5 % sedangkan sisanya sebesar 94,5% dijelaskan 
oleh variabel – variabel lain di luar model penelitian.  
Hal tersebut didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Putra dan 
Suryanawa (2014) menunjukkan hasil koefisien determinasi sebesar 5,2%, 
Prastiwi dan Wilsya (2009) juga menunjukkan angka koefisien yang masih kecil 
yaitu sebesar 8,7%, selain itu penelitian Udayani dan Badera (2017) menunjukkan 
angka koefisien determinasi sebesar 11,1%.  Dari hasil penelitian terdahulu 
tersebut rata-rata jumlah koefisien determinasi masih sangat kecil. 
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4.2.4. Hasil Menguji Kelayakan Model Regresi (Hosmer dan Lemeshow) 
Kelayakan model regresi dinilai dengan melihat output pada Hosmer and 
Lemeshow‟s Test. Pengujian ini digunakan untuk menguji hipotesis nol bahwa 
data empiris cocok atau sesuai dengan model. Data dapat dikatakan sesuai dengan 
model apabila diperoleh nilai statistik Hosmer and Lemeshow lebih besar dari 
0,05. Berikut ini disajikan data hasil pengujian kelayakan model (Goodness of fit 
test): 
Tabel 4.9 
Model Kelayakan Data 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 9.343 8 .314 
       Sumber: Output SPSS 23, 2018 
Berdasarkan tabel 4.9 menunjukan bahwa nilai Chi-square sebesar 9,343 
dengan signifikasi sebesar 0,314. Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan 
bahwa model mampu memprediksi nilai observasinya karena nilai signifikansi 
lebih besar dari 0,05 atau dapat dikatakan model fit. 
4.2.5. Hasil Matrik Klasifikasi 
Matrik klasifikasi berfungsi untuk menunjukan kekuatan prediksi dari 
model regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan dalam membuat 
keputusan untuk melakukan voluntary auditor switching . Adapun hasilnya dapat 
dilihat pada tabel berikut: 
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Tabel 4.10 
Matrik Klasifikasi 
Classification Table
a
 
 
Observed 
Predicted 
 
AUDITOR SWITCHING 
Percentage 
Correct 
 
Tidak Melakukan 
Pergantian KAP 
Melakukan 
Pergantian KAP 
Step 
1 
AUDITOR 
SWITCHING 
Tidak Melakukan 
Pergantian KAP 85 11 88.5 
Melakukan 
Pergantian KAP 
62 22 26.2 
Overall Percentage   59.4 
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
Pada tabel 4.10 diatas menunjukkan bahwa kekuatan prediksi dari model 
regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan melakukan perpindahan 
KAP. Kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan 
perusahaan melakukan pergantian KAP adalah sebesar 26,2%. Hal ini 
menunjukkan bahwa dengan menggunakan model regresi yang digunakan, 
terdapat 22 perusahaan (26,2%) yang diprediksi akan berpindahan KAP dari total 
84 perusahaan yang melakukan perpindahan KAP. Kekuatan prediksi dari 
perusahaan yang tidak melakukan perpindahan KAP adalah sebesar 88,5%, yang 
berarti bahwa dengan model regresi yang digunakan terdapat sebanyak 11 
perusahaan yang diprediksi tidak akan melakukan perpindahan KAP dari total 96 
perusahaan yang tidak melakukan perpindahan KAP. 
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4.2.6. Hasil Model Regresi Logistik yang Terbentuk 
Pengujian hipotesis pada penelitian ini menggunakan model uji regresi 
logistik dimana uji tersebut digunakan untuk menguji pengaruh opini audit, 
perubahan manajemen, ukuran KAP, dan ukuran klien dalam memprediksi 
kemungkinan terjadinya praktik auditor switching pada suatu perusahaan. Dalam 
regresi logistik pengaruh tersebut dapat dilihat dalam tabel variabel in the 
equation. Di dalam tabel variabel in the equation terdapat kolom significant, nilai 
signifikan tersebut dibandingkan dengan tingkat signifikan. Dalam penelitian ini 
menggunakan tingkat signifikan 5%. Jika tingkat signifikan < 5%, maka H 
alternative (Ha/H1) diterima dan jika tingkat signifikan > 5%, maka H alternative 
(Ha/H1) ditolak. Tabel variabel in the equation dapat dilihat dibawah ini : 
 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Regresi Logistik 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 X1 -.827 .894 .856 1 .355 .437 
X2 1.043 .440 5.621 1 .018 2.839 
X3 -.298 .572 .272 1 .602 .742 
X4 -.034 .105 .106 1 .744 .966 
Constant 1.429 2.840 .253 1 .615 4.173 
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
 
Berdasarkan tabel 4.11 terhadap hasil pengujian pada koefisien regresi 
memperoleh hasil sebagai berikut : 
𝐿𝑛SWITCH = 1,429 – 0,827X1 + 1,043X2 – 0,298X3 – 0,034X4 + 𝜀  
Keterangan:  
SWITCH : auditor switching  
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X1 = Opini audit 
X2 = Perubahan manajemen 
X3 = Ukuran KAP 
X4 = Ukuran Perusahaan 
𝜀 = Error term  
Berdasarkan model regresi yang terbentuk, dapat diinterpretasikan 
hasilnya sebagai berikut: 
Berdasarkan persamaan tersebut maka dapat dijelaskan nilai konstanta 
adalah sebesar 1,429. Hal ini berarti apabila seluruh variabel bebas dianggap 
konstan pada angka 0 (nol) maka kecenderungan terjadinya pergantian KAP 
adalah sebesar 1,429. 
Hasil uji regresi logistik memperlihatkan bahwa arah koefisien variabel 
opini audit negatif sebesar 0,827, dimana apabila opini audit naik menjadi wajar 
tanpa pengecualian maka auditor switching pada perusahaan akan menurun 
sebesara 0,827. Jika dinilai dari tingkat signifikansinya, nilainya tidak signifikan 
ditunjukkan dengan nilai signifikansi 0,355 > 0,05. Maka dapat disimpulkan 
bahwa opini audit tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Dengan 
demikian hipotesis pertama (H1) tidak berhasil didukung.  
Hasil uji regresi logistik memperlihatkan bahwa arah koefisien variabel 
perubahan manajemen positif sebesar 1,043, dimana hal ini menandakan bahwa 
apabila setiap adanya perubahan manajemen maka akan meningkatkan auditor 
switching perusahaan sebesar 1,043. Jika dinilai dari tingkat signifikansinya, 
nilainya signifikan ditunjukkan dengan nilai signifikansi 0,018 < 0,05. Maka 
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dapat disimpulkan bahwa perubahan manajemen berpengaruh terhadap auditor 
switching. Dengan demikian hipotesis kedua (H2) berhasil didukung.  
Hasil uji regresi logistik memperlihatkan bahwa arah koefisien variabel 
ukuran KAP negatif sebesar 0,298, dimana adanya penggunaan KAP besar akan 
menurunkan auditor switching sebesar 0,298. Jika dinilai dari tingkat 
signifikansinya, nilainya tidak signifikan ditunjukkan dengan nilai signifikansi 
0,602 > 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh 
terhadap auditor switching. Dengan demikian hipotesis ketiga (H3) tidak berhasil 
didukung.  
Hasil uji regresi logistik memperlihatkan bahwa arah koefisien variabel 
ukuran perusahaan negatif sebesar 0,034, dimana perusahaan besar akan 
menurunkan auditor switching sebesar 0,034. Jika dinilai dari tingkat 
signifikansinya, nilainya tidak signifikan ditunjukkan dengan nilai signifikansi 
0,744 > 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap auditor switching. Dengan demikian hipotesis keempat 
(H4) tidak berhasil didukung.  
 
4.2.7. Hasil Analisis Uji Hipotesis 
Pada penelitian ini, variabel indepeden yang berpengaruh terhadap auditor 
switching yaitu perubahan manajemen, sedangkan untuk variabel lainnya tidak 
memiliki pengaruh terhadap auditor switching. Berikut interprestasi masing-
masing variabel tersebut: 
 
 
60 
 
 
 
1. Opini Audit 
Berdasarkan tabel 4.11 diketahui besarnya koefisien regresi opini audit 
sebesar -0,827 dengan nilai wald sebesar 0,856 dan tingkat signifikansi sebesar 
0,355. Dengan tingkat signfikansi yang lebih besar dari 0,05 atau 5% menunjukan 
bahwa H1 ditolak yang artinya opini audit tidak berpengaruh terhadap keputusan 
perusahaan dalam melakukan auditor switching. Hal ini menunjukan bahwa pada 
model regresi logistik Hipotesis 1 ditolak. 
2. Perubahan manajemen 
Berdasarkan tabel 4.11 besarnya koefisien regresi perubahan manajemen 
sebesar 1,043 dengan nilai wald sebesar 5,621 dan tingkat signifikansi sebesar 
0,018. Dengan tingkat signfikansi yang lebih kecil dari 0,05 atau 5% menunjukan 
bahwa H2 diterima yang artinya perubahan manajemen berpengaruh terhadap 
keputusan perusahaan dalam melakukan auditor switching. Hal ini menunjukan 
bahwa pada model regresi logistik Hipotesis 2 diterima. 
3. Ukuran KAP 
Berdasarkan tabel 4.11 diketahui besarnya koefisien regresi ukuran KAP 
sebesar -0,298 dengan nilai wald sebesar 0,272 dan tingkat signifikansi sebesar 
0,602. Dengan tingkat signfikansi yang lebih besar dari 0,05 atau 5% menunjukan 
bahwa H3 ditolak yang artinya ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap 
keputusan perusahaan dalam melakukan  auditor switching. Hal ini menunjukan 
bahwa pada model regresi logistik Hipotesis 3 ditolak. 
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4. Ukuran Perusahaan 
Berdasarkan tabel 4.11 diketahui besarnya koefisien regresi ukuran 
perusahaan sebesar -0,034 dengan nilai wald sebesar 0,106 dan tingkat 
signifikansi sebesar 0,744. Dengan tingkat signfikansi yang lebih besar dari 0,05 
atau 5% menunjukan bahwa H4 ditolak yang artinya ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap keputusan perusahaan dalam  melakukan auditor switching. 
Hal ini menunjukan bahwa pada model regresi logistik Hipotesis 4 ditolak. 
 
4.3. Pembahasan Hasil Penelitian  
Berikut ini adalah penjelasan pembahasan hasil penelitian sebagai berikut:  
4.3.1. Pengaruh Opini Audit Terhadap Auditor Switching  
Berdasarkan hasil pengujian regresi logistik yang menunjukkan bahwa 
H1ditolak yaitu tidak ada pengaruh opini audit terhadap auditor switching. Karena 
pada umumnya perusahaan sampel telah mendapat opini wajar tanpa pengecualian 
dari KAP yang dipakainya. Perusahaan meyakini bahwa KAP yang digunakan 
memiliki kualitas yang baik dan telah merasa puas dengan penerimaan opini 
tersebut sehingga tidak perlu untuk beralih ke KAP yang baru.   
Pada umumnya perusahaan sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
telah menerima opini WTP yaitu sebesar 96,7% dan opini selain WTP sebesar 
3,3%. Perusahaan yang telah menerima opini WTP, telah merasa puas dengan 
penerimaan opini tersebut sehingga merasa tidak perlu untuk beralih ke KAP yang 
baru. 
Hal ini sesuai dengan pendapat Setiawan dan Aryani (2014) yang 
menyatakan bahwa  semua auditor memiliki pandangan secara menyeluruh dan 
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memiliki kualitas audit yang cukup kompeten dalam menilai kelangsungan hidup 
perusahaan, sehingga mereka akan selalu objektif terhadap pekerjaannya. Jadi jika 
perusahaan menggunakan KAP Big 4 ataupun non Big 4, maka opini yang didapat 
akan sama. 
Hasil penelitian ini juga sesuai dengan studi yang dilakukan oleh Nazri, 
Smith dan Ismail (2012); Salim dan Rahayu (2014); Juliantari dan Rasmini 
(2013); Astrini dan Muid (2013); Pratini dan Astika (2013); Pradipta dan Septiani 
(2014); Nikmah dan Rahardjo (2014); Setiawan dan Aryani (2014); Pawitri dan 
Yadnyana (2015) yang menunjukkan bahwa opini audit tidak berpengaruh 
terhadap auditor switching.  
 
4.3.2. Pengaruh Perubahan Manajemen Terhadap Auditor Switching 
Berdasarkan hasil pengujian regresi logistik yang menunjukkan bahwa H2 
diterima yaitu ada pengaruh perubahan manajemen terhadap auditor switching. 
Artinya dengan adanya perubahan manajemen maka kebijakan perusahaan juga 
ikut berubah termasuk dalam pemilihan KAP. Manajer baru akan memilih KAP 
yang selaras dengan kebijakan yang telah ditetapkan. Hal ini sesuai dengan 
pernyataan Damayanti dan Sudarma (2008), yang menyatakan bahwa perubahan 
manajemen perusahaan diikuti dengan perubahan kebijakan dalam bidang 
akuntansi, keuangan, dan pemilihan KAP. Perusahaan akan mencari KAP yang 
selaras dengan kebijakan dan pelaporan akuntansinya.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Nazri, 
Smith dan Ismail (2012); Salim dan Rahayu (2014); Pradana dan Saputra (2015); 
Udayani dan Badera (2017); Pratini dan Astika (2013; Dwiyanti dan Sabeni 
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(2014); Pradipta dan Septiani (2014); Priambardi dan Haryanto (2014); Nikmah 
dan Rahardjo (2014); Pawitri dan Yadnyana (2015) dan Agiastuti dan Suputra 
(2016) yang menyatakan bahwa perubahan manajemen berpengaruh terhadap 
auditor switching. Penelitian ini berhasil membuktikan adanya pengaruh 
perubahan manajemen terhadap auditor switching. 
 
4.3.3. Pengaruh Ukuran KAP Terhadap Auditor Switching 
Berdasarkan hasil pengujian regresi logistik yang menunjukkan bahwa H3 
ditolak yaitu tidak ada pengaruh ukuran KAP terhadap auditor switching. Dari 
hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa ukuran KAP yang besar yang diyakini 
memiliki kemampuan lebih baik dalam menghasilkan kualitas audit tidak 
menjamin perusahaan untuk melakukan auditor switching. Hal ini bisa disebabkan 
karena perusahaan telah merasa puas dengan hasil kualitas audit yang diberikan 
oleh KAP yang dipakainya baik itu KAP yang besar atau KAP yang kecil. 
Hal ini sesuai dengan pendapat Nikmah dan Rahardjo (2014), yang 
menyatakan bahwa KAP baik itu KAP besar atau KAP kecil yang telah memiliki 
kualitas baik akan menambah kepercayaan investor sehingga perusahaan tidak 
akan melakukan auditor switching karena telah bekerja sama dengan auditor yang 
memiliki kualitas baik. Jadi besar kecilnya ukuran KAP tidak akan mempengaruhi 
perusahaan untuk melakukan auditor switching.  
Hasil temuan ini konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Khasharmeh (2015); Priambardi dan Haryanto (2014); Nikmah dan Rahardjo 
(2014); Salim dan Rahayu (2014) dan Pratini dan Astika (2013)  yang menyatakan 
ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini 
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membuktikan bahwa ukuran KAP tidak memiliki pengaruh terhadap auditor 
switching.  
 
4.3.4. Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Auditor Switching  
Berdasarkan hasil pengujian regresi logistik yang menunjukkan bahwa H4 
ditolak yaitu tidak ada pengaruh ukuran perusahaan terhadap auditor switching. 
Karena perusahaan meyakini bahwa KAP yang digunakan telah memiliki kualitas 
yang baik dan berpengalaman. Jadi perusahaan telah merasa puas dengan kinerja 
dari KAP yang dipakainya. Sehingga bertambah atau tidaknya aset perusahaan 
tidak akan menjamin perusahaan melakukan auditor switching. 
Hal ini sesuai dengan pendapat Priambardi dan Haryanto (2014) yang 
menyatakan bahwa besar kecilnya perusahaan tidak akan mempengaruhi 
perusahaan untuk melakukan auditor switching. Dimana perusahaan telah yakin 
bahwa KAP yang dipakainya telah berpengalaman sehingga bertambah atau 
tidaknya  aset perusahaan tidak akan mempengaruhi perusahaan untuk berpindah 
KAP. 
Hasil temuan ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Pradana 
dan Suputra (2015); Prastiwi dan Wilsya (2009); Fitriani dan Zulaikha (2014); 
Pradipta dan Septiani (2014) dan Priambardi dan Haryanto (2014)  yang 
menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap auditor 
switching. Hal ini berarti bertambahnya ukuran perusahaan tidak akan 
memberikan pengaruh untuk melakukan auditor switching. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian mengenai opini audit, perubahan manajemen, 
ukuran KAP, dan ukuran perusahaan terhadap auditor switching. Maka dapat 
disimpulkan sebagai berikut: 
1. Hasil pengujian hipotesis pertama menunjukan bahwa opini audit tidak 
berpengaruh  terhadap  auditor switching. Artinya opini WTP atau selain 
WTP yang diberikan oleh auditor tidak akan mempengaruhi auditor 
switching. 
2. Hasil pengujian hipotesis kedua menunjukan bahwa perubahan 
manajemen berpengaruh terhadap auditor switching. Artinya adanya 
perubahan  manajemen di suatu perusahaan akan mempengaruhi auditor 
switching. 
3. Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukkan bahwa ukuran KAP tidak 
berpengaruh terhadap auditor switching. Artinya, bahwa perusahaan yang 
diaudit oleh KAP big 4 atau non big 4 tidak akan mempengaruhi auditor 
switching. 
4. Hasil pengujian hipotesis keempat menunjukan bahwa ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh terhadap auditor switching.  Artinya besar kecilnya 
ukuran perusahaan tidak akan mempengaruhi  auditor switching. 
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5.2. Keterbatasan Penelitian  
Penelitian ini mempunyai keterbatasan-keterbatasan yang dapat dijadikan 
bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya agar mendapatkan hasil yang lebih 
baik lagi. Keterbatasan dalam penelitian ini antara lain: 
1. Auditor switching dalam penelitian ini hanya memperhatikan pergantian 
pada tingkat KAP, tidak memperhatikan pergantian pada tingkat auditor. 
2. Periode penelitian yang digunakan hanya terbatas 6 tahun yaitu dari tahun 
2012 - 2017. Keterbatasan waktu tersebut tentunya mempengaruhi hasil 
penelitian. 
3. Sampel perusahaan yang digunakan dalam penelitian ini hanya satu jenis 
industri saja (Manufaktur) sehingga tidak dapat menggeneralisasi hasil 
temuan untuk seluruh perusahaan go public di BEI. 
4. Besarnya nilai koefisien determinasi pada penelitian ini sangat kecil, yaitu 
hanya sebesar 5,5% sehingga kurang dapat menjelaskan variabilitas 
variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen. 
5. Penelitian ini hanya menguji pengaruh variabel-variabel opini audit, 
perubahan manajemen, ukuran KAP dan ukuran perusahaan terhadap 
auditor switching. Variabel-variabel lain yang mungkin berpengaruh juga 
terhadap auditor switching tidak diuji dalam penelitian ini. 
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5.3. Saran  
Berdasarkan hasil analisis pembahasan serta beberapa kesimpulan dan 
keterbatasan pada penelitian ini, adapun saran-saran yang dapat diberikan melalui 
hasil penelitian ini agar mendapatkan hasil yang lebih baik, yaitu: 
1. Penelitian selanjutnya sebaiknya juga memperhatikan pergantian pada 
tingkat auditor.  
2. Menambahkan periode penelitian lebih dari 6 tahun agar dapat diketahui 
secara pasti alasan perusahaan melakukan voluntary auditor switching. 
3. Menambah sampel perusahaan dari semua jenis kategori industri yang ada 
di BEI sehingga dapat dilihat generalisasi teori secara tepat. 
4. Pada penelitian selanjutnya untuk menambah variabel independen lain 
yang diduga dapat mempengaruhi auditor switching. Sehingga dapat lebih 
menambah pemahaman mengenai auditor switching di Indonesia. 
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LAMPIRAN 
Lampiran 1 
Daftar KAP Perusahaan Sampel Tahun 2012 – 2017 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1. AKKU Paul 
Hadiwinata, 
Hidajat 
Arsono, Ade 
Fatma & 
Rekan (PKF) 
Budiman, 
Wawan, 
Pamudji & 
Rekan 
Mulyamin, 
Sensi, 
Suryanto & 
Lianny 
Mulyamin, 
Sensi, 
Suryanto & 
Lianny 
 
Rama 
Wendra 
Rama Wendra 
 
Suganda 
Akna Suhri 
& Rekan 
2. ALDO Prasetyo 
Utomo & 
Rekan 
Anwar & 
Rekan 
Arsyad & 
Rekan 
 
Arsyad & 
Rekan 
 
Arsyad & 
Rekan 
Richard 
Risambessy & 
Rekan 
Hendrik & 
Rekan 
3. ARGO Anwar & 
Rekan 
Anwar & 
Rekan 
Hendrawinat
a, Eddy & 
Siddharta 
Anwar, 
Sugiharto & 
Rekan 
Anwar, 
Sugiharto & 
Rekan 
Anwar & 
Rekan 
Anwar & 
Rekan 
4. BIMA Sanusi, supardi 
& Soegiharto 
Af. Rachman 
& Soetjipto 
WS. 
Af. Rachman 
& Soetjipto 
WS. 
Af. 
Rachman & 
Soetjipto 
WS. 
Koesbandijah
, Beddy 
Samsi & 
Setiasih 
Koesbandijah, 
Beddy Samsi 
& Setiasih 
Koesbandija
h, Beddy 
Samsi & 
Setiasih 
5. EKAD Teramihardja, 
Pradhono & 
Chandra 
Teramihardja
, Pradhono & 
Chandra 
Teramihardja
, Pradhono & 
Chandra 
Teramihardj
a, Pradhono 
& Chandra 
Budiman, 
Wawan, 
Pamudji & 
Rekan 
Hendrawinata, 
Eddy 
Siddharta & 
Tanzil 
Kanaka 
Puradiredja 
& 
Suhartono 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lampiran 1 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
6. GDST Hadori 
Sugiarto Adi 
& Rekan 
Hadori 
Sugiarto Adi 
& Rekan 
Hadori 
Sugiarto Adi 
& Rekan 
Drs. Binsar 
B. 
Lumbanraja 
Hendrawinat
a, Eddy 
Siddharta & 
Tanzil 
Hadori 
Sugiarto Adi 
& Rekan  
Hadori 
Sugiarto 
Adi & 
Rekan 
7. HDTX Doli 
Bambang 
Sudarmadji 
& Dadang 
Bambang 
Sudaryono & 
Rekan 
Bambang 
Sudaryono & 
Rekan 
Bambang 
Sudaryono & 
Rekan 
Bambang 
Sudaryono & 
Rekan 
Mirawati 
Sensi Idris 
Mirawati 
Sensi Idris 
8. IGAR Aryanto, 
Amir, Jusuf, 
Mawar & 
Saptoto 
Aryanto, 
Amir, Jusuf, 
Mawar & 
Saptoto 
Hertanto, 
Sidik &Indra 
Hertanto, 
Grace & 
Karunawan 
Hertanto, 
Grace & 
Karunawan 
Hertanto, 
Grace & 
Karunawan 
Purwantono
, Sungkoro, 
Surja 
9. IKAI Hadori 
Sugiarto Adi 
& Rekan 
Hadori 
Sugiarto Adi 
& Rekan 
Doli, 
Bambang, 
Sulistiyanto, 
Dadang & 
Ali 
Doli, 
Bambang, 
Sulistiyanto, 
Dadang & 
Ali 
Herman 
Dody 
Tanumihardj
a & Rekan 
Herman 
Dody 
Tanumihardj
a & Rekan 
Tanubrata, 
Sutanto 
Fahmi 
bambang & 
Rekan 
10. INCI Hananta 
Budianto 
Hananta 
Budianto 
Hananta 
Budianto 
Hananta 
Budianto 
Hendrawinat
a, Eddy & 
Siddharta 
Hendrawinat
a, Eddy 
Siddharta & 
Tanzil 
Kanaka 
Puradiredja 
& 
Suhartono 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lampiran 1 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
11. JKSW Muhammad 
Sofwan & 
Rekan 
Gideon 
Ikhwan 
Sofwan 
S Mannan, 
Ardiansyah 
& Rekan 
Abubakar 
Umar & 
Rekan 
Abubakar 
Umar & Rekan 
S Mannan, 
Ardiansyah & 
Rekan 
S Mannan, 
Ardiansyah 
& Rekan 
12. JPFA Mulyamin, 
Sensi, 
Suryanto & 
Lianny 
Mulyamin, 
Sensi, 
Suryanto & 
Lianny  
Mulyamin, 
Sensi, 
Suryanto & 
Lianny  
Mulyamin, 
Sensi, 
Suryanto & 
Lianny  
Mulyamin, 
Sensi, 
Suryanto & 
Lianny  
Mirawati Sensi 
Idris 
Purwantono, 
Sungkoro, 
Surja 
13. KBLM Doli 
Bambang 
Sudarmadji 
& Dadang 
Kosasih 
Nurdiyaman
, Tjahjo & 
Rekan 
Doli 
Bambang 
Sudarmadji 
& Dadang 
Doli 
Bambang 
Sudarmadji 
& Dadang 
Doli Bambang 
Sudarmadji & 
Dadang 
Anwar & 
Rekan 
Kanaka 
Puradiredja 
& Suhartono 
14. KBRI Hananta 
Budianto & 
Rekan 
Hananta 
Budianto & 
Rekan 
Hananta 
Budianto & 
Rekan 
Tanubrata 
Susanto 
Fahmi & 
Rekan 
Hendrawinata, 
Eddy 
Siddharta & 
Tanzil 
Hendrawinata, 
Eddy 
Siddharta & 
Tanzil 
Kanaka 
Puradiredja 
& Suhartono 
15. KIAS Jamaludin, 
Aria, 
Sukimto & 
Rekan 
Jamaludin, 
Aria, 
Sukimto & 
Rekan 
Mulyamin 
Sensi 
Suryanto & 
Lianny 
Mulyamin 
Sensi 
Suryanto & 
Lianny 
Mulyamin 
Sensi Suryanto 
& Lianny 
Siddharta 
Widjaja & 
Rekan 
Siddharta 
Widjaja & 
Rekan 
Tabel berlanjut…. 
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Lanjutan tabel lampiran 1 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
16. LMPI Hadori 
Sugiarto 
Adi & 
Rekan 
Hadori 
Sugiarto 
Adi & 
Rekan 
Hadori 
Sugiarto 
Adi & 
Rekan 
Hadori 
Sugiarto 
Adi & 
Rekan 
Doli 
Bambang  
Sulistiyanto 
Dadang & 
Ali 
Doli 
Bambang  
Sulistiyanto 
Dadang & 
Ali 
Paul 
Hadiwinata, 
Hidajat 
Arsono, Retno 
Palilingan & 
Rekan 
17. MLBI Siddharta 
Widjaja & 
Rekan 
Tanudiredja 
Wibisana & 
Rekan 
Siddharta 
Widjaja & 
Rekan 
Siddharta 
Widjaja & 
Rekan 
Osman Bing 
Satrio & Eny 
 
Satrio Bing 
Eny & Rekan 
Satrio Bing 
Eny & Rekan 
18. MRAT Kosasih 
Nurdiyaman
, Tjahjo & 
Rekan 
Kosasih 
Nurdiyaman
, Tjahjo & 
Rekan 
Kosasih 
Nurdiyaman
, Tjahjo & 
Rekan 
Kosasih 
Nurdiyaman
, Tjahjo & 
Rekan 
Paul 
Hadiwinata 
Hidajat, 
Arsono, 
Achmad, 
Suharli 
Paul 
Hadiwinata 
Hidajat, 
Arsono, 
Achmad, 
Suharli 
Kanaka 
Puradiredja & 
Suhartono 
19. MYRX Achmad, 
Rasyid, 
Hisbullah & 
Jerry 
Hendrawina
ta Eddy & 
Siddharta 
Purwantono
, Suherman, 
Surja 
Purwantono
, Suherman, 
Surja 
Purwantono 
Sungkoro 
Surja 
Purwantono 
Sungkoro 
Surja 
 
Purwantono 
Sungkoro 
Surja 
20. NIKL Purwantono
, Suherman, 
Surja 
Siddharta 
Widjaja & 
Rekan 
Siddharta 
Widjaja & 
Rekan 
Siddharta 
Widjaja & 
Rekan 
Siddharta 
Widjaja & 
Rekan 
Siddharta 
Widjaja & 
Rekan 
Satrio Bing 
Eny & Rekan 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lampiran 1 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
21. PICO Achmad, 
Rasyid, 
Hisbullah & 
Jerry 
Griselda, 
Wisnu & 
Arum 
Griselda, 
Wisnu & 
Arum 
Griselda, 
Wisnu & 
Arum 
Djoko, Sidik 
& Indra 
Herman 
Dody 
Tanumihardj
a & Rekan 
Herman 
Dody 
Tanumihardj
a & Rekan 
22. PRAS Paul 
Hadiwinata, 
Hidajat 
Arsono, Ade 
Fatma & 
Rekan 
Paul 
Hadiwinata, 
Hidajat 
Arsono, Ade 
Fatma & 
Rekan 
Krisnawan,B
usroni, 
Achsin & 
Alamsyah 
Krisnawan,
Busroni, 
Achsin & 
Alamsyah 
Achsin 
Handoko 
Tomo 
 
Achsin 
Handoko 
Tomo 
 
Habib Basuni 
& Heryadi 
 
23. SCCO Doli 
Bambang 
Sudarmadji 
& Dadang 
Kosasih 
Nurdiyaman, 
Tjahjo & 
Rekan 
Doli 
Bambang  
Sulistiyanto 
Dadang & 
Ali 
Doli 
Bambang  
Sulistiyanto 
Dadang & 
Ali 
Doli 
Bambang  
Sulistiyanto 
Dadang & 
Ali 
Doli 
Bambang  
Sulistiyanto 
Dadang & 
Ali 
Kanaka 
Puradiredja 
& Suhartono 
24. SIAP Drs. Basri 
Hardjosumart
o, M.si, Ak & 
Rekan 
Drs. Basri 
Hardjosumart
o, M.si, Ak & 
Rekan 
Drs. Basri 
Hardjosumart
o, M.si, Ak & 
Rekan 
Djoko Sidik 
& Indra 
Junaedi 
Chairul & 
Subyakto 
 
Junaedi 
Chairul & 
Subyakto 
 
Junaedi 
Chairul & 
Rekan 
25. SIMA Achmad, 
Rasyid, 
Hisbullah & 
Jerry 
Achmad, 
Rasyid, 
Hisbullah & 
Jerry 
Budiman 
Wawan 
Pamudji & 
Rekan 
Budiman 
Wawan 
Pamudji & 
Rekan 
Yahya 
santosa & 
Rekan 
Yahya 
santosa & 
Rekan 
Djoko Sidik 
& Indra 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lampiran 1 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
26. SPMA Hadori 
Sugiarto 
Adi & 
Rekan 
Hadori 
Sugiarto Adi 
& Rekan 
Hadori 
Sugiarto Adi 
& Rekan 
Hadori 
Sugiarto Adi 
& Rekan 
Paul 
Hadiwinata 
Hidajat, 
Arsono, 
Achmad, 
Suharli 
Paul 
Hadiwinata 
Hidajat, 
Arsono, 
Achmad, 
Suharli 
Hadori 
Sugiarto & 
Rekan 
27. SSTM Koesbandija
h, Beddy 
Samsi, 
Setiasih 
Koesbandijah
, Beddy 
Samsi, 
Setiasih 
Doli, 
Bambang, 
Sulistiyanto, 
Dadang & 
Ali 
Doli, 
Bambang, 
Sulistiyanto, 
Dadang & 
Ali 
Doli, 
Bambang, 
Sulistiyanto, 
Dadang & Ali 
Doli, 
Bambang, 
Sulistiyanto, 
Dadang & 
Ali 
Ishak Saleh 
Soewondo & 
Rekan 
28. TIRT Joachim 
Sulistyo & 
Rekan 
Pieter, 
Uways & 
Rekan 
Pieter, 
Uways & 
Rekan 
Pieter, 
Uways & 
Rekan 
Pieter, Uways 
& Rekan 
S Mannan, 
Ardiyansyah 
& Rekan 
Drs. 
Muhammad 
Sofwan 
29. ULTJ Koesbandija
h, Beddy 
Samsi, 
Setiasih 
Bambang, 
Budi, Tresno 
Tanubrata 
Susanto 
Fahmi & 
Rekan 
Tanubrata 
Susanto 
Fahmi & 
Rekan 
Tanubrata 
Susanto Fahmi  
Bambang & 
Rekan 
Tanubrata 
Susanto 
Fahmi & 
Rekan 
Tanubrata 
Susanto 
Bambang 
Fahmi & 
Rekan 
30. UNIT Achmad, 
Rasyid, 
Hisbullah & 
Jerry 
Drs. Imam 
Syafei & 
rekan  
Drs. Imam 
Syafei & 
rekan  
Achmad, 
Rasyid, 
Hisbullah & 
Jerry 
Achmad, 
Rasyid, 
Hisbullah & 
Jerry 
Achmad, 
Rasyid, 
Hisbullah & 
Jerry 
Budiman 
Wawan 
Pamudji & 
Rekan 
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Lampiran 2 
Daftar CEO Perusahaan Sampel Tahun 2012 – 2017 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1. AKKU Andreyanto 
Toemaly 
Andreyanto 
Toemaly 
Bambang 
Adhi 
Pratomo 
Bambang 
Adhi 
Pratomo 
Dody 
Setiabudi 
Dody Setiabudi Herliansyah 
Rahadian 
2. ALDO Herwanto 
Sutanto 
Herwanto 
Sutanto 
Herwanto 
Sutanto 
Herwanto 
Sutanto 
Herwanto 
Sutanto 
Herwanto 
Sutanto 
Herwanto 
Sutanto 
3. ARGO Gunarso 
Budiman 
Gunarso 
Budiman 
Gunarso 
Budiman 
Deepak 
Anand 
Deepak 
Anand 
Deepak Anand 
 
Deepak 
Anand 
4. BIMA Bambang 
Setiyono 
Bambang 
Setiyono 
Bambang 
Setiyono 
Bambang 
Setiyono 
Bambang 
Setiyono 
Bambang 
Setiyono 
Bambang 
Setiyono 
5. EKAD Judi Widjaja 
Leonardi 
Judi Widjaja 
Leonardi 
Judi Widjaja 
Leonardi 
Judi Widjaja 
Leonardi 
Judi Widjaja 
Leonardi 
Judi Widjaja 
Leonardi 
Judi Widjaja 
Leonardi 
6. GDST Tetsuro 
Okano 
Tetsuro 
Okano 
Tetsuro 
Okano 
Gwie Gunadi 
Gunawan 
Tetsuro 
Okano 
Tetsuro Okano Gwie Gunadi 
Gunawan 
7. HDTX Lim Seng 
Bouw Joshua 
Lim Seng 
Bouw Joshua 
Joshua Seng 
Bouw Lim 
Joshua Seng 
Bouw Lim 
Joshua Seng 
Bouw Lim 
Joshua Seng 
Bouw Lim 
Joshua Seng 
Bouw Lim 
8. IGAR Antonius 
Muhartoyo 
Antonius 
Muhartoyo 
Antonius 
Muhartoyo 
Antonius 
Muhartoyo 
Antonius 
Muhartoyo 
Antonius 
Muhartoyo 
Antonius 
Muhartoyo 
9. IKAI Lie Ju 
Tjhong 
Lie Ju 
Tjhong 
Lie Ju 
Tjhong 
Lie Ju 
Tjhong 
Lie Ju 
Tjhong 
Lie Ju Tjhong Teuku Johas 
Raffli 
10. INCI H. Ong 
Triyono 
Recsonlye 
Sitorus 
Recsonlye 
Sitorus 
Recsonlye 
Sitorus 
Tazran 
Tanmizi 
Tazran 
Tanmizi 
Tazran 
Tanmizi 
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Lanjutan tabel lampiran 2 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
11. JKSW Muhammad 
Djauhari 
Muhammad 
Djauhari 
Muhammad 
Djauhari 
Muhammad 
Djauhari 
Muhammad 
Djauhari 
The Kwen Ie The Kwen Ie 
12. JPFA Handojo 
Santosa 
Handojo 
Santosa 
Handojo 
Santosa 
Handojo 
Santosa 
Handojo 
Santosa 
Handojo 
Santosa 
Handojo 
Santosa 
13. KBLM Surya 
Adiwijaya 
Soepono 
Surya 
Adiwijaya 
Soepono 
Surya 
Adiwijaya 
Soepono 
Surya 
Adiwijaya 
Soepono 
Nicodemus 
M. Trisnadi 
Elly Soepono Elly Soepono 
14. KBRI Gani Bustan Gani Bustan Gani Bustan Sonie Budi 
Wijaya 
Sonie Budi 
Wijaya 
Sonie Budi 
Wijaya 
Sonie Budi 
Wijaya 
15. KIAS Cherdsak 
Niyomsilpa 
Cherdsak 
Niyomsilpa 
Pramoth 
Phromaue 
Pramoth 
Phromaue 
Pramoth 
Phromaue 
Numpol 
Malichai 
Numpol 
Malichai 
16. LMPI Hidayat Alim Hidayat Alim Hidayat Alim Hidayat Alim Hidayat Alim Hidayat Alim Hidayat Alim 
17 MLBI Leonard C.J. 
Evers 
Leonard C.J. 
Evers 
Chin Kean 
Huat 
Chin Kean 
Huat 
Chin Kean 
Huat 
Chin Kean 
Huat 
Chin Kean 
Huat 
18. MRAT Putri 
Kuswisnu 
Wardani 
Putri 
Kuswisnu 
Wardani 
Putri 
Kuswisnu 
Wardani 
Putri 
Kuswisnu 
Wardani 
Putri 
Kuswisnu 
Wardani 
Putri 
Kuswisnu 
Wardani 
Putri 
Kuswisnu 
Wardani 
19. MYRX Raden Agus 
Santosa 
Raden Agus 
Santosa 
Raden Agus 
Santosa 
Benny 
Tjokrosaputr
o 
Benny 
Tjokrosaputr
o 
Benny 
Tjokrosaputr
o 
Raden Agus 
Santosa 
20. NIKL Ardhiman Ta Ardhiman Ta Ardhiman Ta Ardhiman Ta Ardhiman Ta Ardhiman Ta Ardhiman Ta 
21. PICO Ko Dandy Ko Dandy Ko Dandy Ko Dandy Ko Dandy Ko Dandy Ko Dandy 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lampiran 2 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
22. PRAS Djoko 
Sutrisno 
Djoko 
Sutrisno 
Djoko 
Sutrisno 
Djoko 
Sutrisno 
Djoko 
Sutrisno 
Djoko 
Sutrisno 
Djoko 
Sutrisno 
23. SCCO Elly Soepono Elly Soepono Elly Soepono Elly Soepono Elly Soepono Bayu 
Adiwijaya 
Soepono 
Bayu 
Adiwijaya 
Soepono 
24. SIAP Onny 
Soendjaja 
Onny 
Soendjaja 
Onny 
Soendjaja 
Muhammad 
Suluhuddin 
Noor 
Christian V. 
Ponto 
Christian V. 
Ponto 
Christian V. 
Ponto 
25. SIMA Edward Seky 
Soeryadjaya 
Edward Seky 
Soeryadjaya 
Edward Seky 
Soeryadjaya 
Edward Seky 
Soeryadjaya 
Ifiandiaz 
Nazsir 
Ifiandiaz 
Nazsir 
Ifiandiaz 
Nazsir 
26. SPMA Welly Welly Welly Welly Welly Welly Welly 
27. SSTM Purnawan 
Suriadi 
Purnawan 
Suriadi 
Purnawan 
Suriadi 
Purnawan 
Suriadi 
Purnawan 
Suriadi 
Purnawan 
Suriadi 
Purnawan 
Suriadi 
28. TIRT Lim 
Gunawan 
Hariyanto 
Lim 
Gunawan 
Hariyanto 
Djohan Surja 
Putra 
Djohan Surja 
Putra 
 
Djohan Surja 
Putra 
 
Djohan Surja 
Putra 
 
Djohan Surja 
Putra 
 
29. ULTJ Sabana 
Prawirawidja
ja 
Sabana 
Prawirawidja
ja 
Sabana 
Prawirawidja
ja 
Sabana 
Prawirawidja
ja 
Sabana 
Prawirawidja
ja 
Sabana 
Prawirawidja
ja 
Sabana 
Prawirawidja
ja 
30. UNIT Prianto 
Paseru 
Prianto 
Paseru 
Prianto 
Paseru 
Gunawan 
Taslim 
Gunawan 
Taslim 
Gunawan 
Taslim 
Prianto 
Paseru 
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Lampiran 3 
Daftar Opini Audit Perusahaan Sampel Tahun 2012 – 2017 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1. AKKU WTP WTP WTP dengan 
bahasa 
penjelas 
WTP WTP WTP WTP 
2. ALDO WTP WTP WTP WTP WTP dengan 
bahasa 
penjelas 
WTP WTP 
3. ARGO WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
4. BIMA WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
5. EKAD WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
6. GDST WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
7. HDTX WTP WTP WTP WTP WTP WTP WDP 
8. IGAR WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
9. IKAI WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
10. INCI WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
11. JKSW WTP WTP WTP WTP dengan 
bahasa 
penjelas 
WTP WTP WTP 
12. JPFA WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
13. KBLM WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
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Lanjutan tabel lampiran 3 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
14. KBRI WTP WTP WTP WTP WTP WTP WDP 
15. KIAS WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
16. LMPI WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
17. MLBI WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
18. MRAT WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
19. MYRX WDP WDP WTP WTP WTP WTP WTP 
20. NIKL WTP WTP WTP WTP WTP WTP WDP 
21. PICO WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
22. PRAS WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
23. SCCO WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
24. SIAP WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
25. SIMA WTP WTP WTP WTP WTP WTP WDP 
26. SPMA WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
27. SSTM WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
28. TIRT WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
29. ULTJ WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
30. UNIT WTP WTP WTP WTP WTP WTP WTP 
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Lampiran 4 
Daftar Afiliasi BIG 4 dan NON BIG 4 Perusahaan Sampel Tahun 2012 – 2017 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1. AKKU NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
2. ALDO NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
3. ARGO NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
4. BIMA NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
5. EKAD NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
6. GDST NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
7. HDTX NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
8. IGAR NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 BIG 4 
9. IKAI NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
10. INCI NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
11. JKSW NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
12. JPFA NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 BIG 4 
13. KBLM NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
14. KBRI NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
15. KIAS NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 BIG 4 BIG 4 
16. LMPI NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
17. MLBI BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 
18. MRAT NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
19. MYRX NON BIG 4 NON BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 
20. NIKL BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 BIG 4 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel lampiran 4 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
21. PICO NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
22. PRAS NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
23. SCCO NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
24. SIAP NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
25. SIMA NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
26. SPMA NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
27. SSTM NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
28. TIRT NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
29. ULTJ NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
30. UNIT NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 NON BIG 4 
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Lampiran 5  
Daftar Total Aset Perusahaan Sampel Tahun 2012 – 2017 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1. AKKU 1.971.884.25
8 
1.539.880.71
2 
18.923.732.34
3 
67.000.462.152 6.232.311.649 533.431.662.2
13 
440.898.855.0
46 
2. ALDO 84.790.030.9
76 
104.370.198.
410 
195.585.658.8
56 
245.345.790.174 247.659.994.988 298.258.060.2
32 
348.662.337.2
62 
3. ARGO 298.332.010 392.895.040.
000 
628.813.351.0
00 
363.869.975.12
0    
304.758.422.66
0    
372.962.237.9
84       
273.875.190.2
25        
4. BIMA 72.542.384.9
25 
84.504.115.2
59 
97.686.030.39
5 
86.879.500.495 83.401.850.883 79.300.156.16
6 
72.385.157.39
7 
5. EKAD 155.734.437.
903 
180.370.886.
413 
229.041.255.0
54 
296.439.331.922 284.055.202.739 337.644.083.6
36 
413.617.087.4
56 
6. GDST 666.846.887.
686 
825.948.822.
141 
865.831.610.6
75 
650.517.689.794 414.761.913.939 467.637.658.2
47 
452.019.244.4
40 
7. HDTX 306.048.826.
106 
398.992.440.
111 
450.028.533.2
82 
497.447.948.009 598.254.870.000 582.043.492.0
00 
247.829.628.0
00 
8. IGAR 322.889.429.
815 
265.069.749.
187 
262.716.285.5
34 
302.146.092.589 309.534.956.646 363.004.314.2
04 
396.252.892.7
53 
9. IKAI 138.816.710.
021 
140.146.896.
757 
134.782.826.2
29 
173.235.120.969 143.317.764.548 38.485.080.66
5 
8.077.769.000 
10. INCI 99.731.859.7
27 
96.740.984.8
35 
84.716.525.40
4 
86.975.126.394 107.268.622.816 118.743.367.5
62 
145.540.638.7
81 
11. JKSW 110.983.042.
371 
102.583.924.
976 
107.859.908.2
54 
150.044.200.674 111.678.433.514 117.120.198.1
98 
44.364.841.18
0 
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Lanjutan tabel lampiran 5 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
12. JPFA 3.099.991.00
0 
6.429.500.00
0 
9.004.667.000 11.061.008.00
0 
9.604.154.000 11.061.008.00
0 
11.189.325.00
0 
13. KBLM 359.534.329.
775 
430.524.213.
124 
352.670.946.0
96 
356.301.386.1
85 
362.277.745.62
6 
394.738.153.9
98 
548.840.102.1
30 
14. KBRI 35.644.359.3
41 
35.556.230.9
59 
77.239.832.99
2 
127.838.420.9
35 
315.600.768.901 160.272.232.7
93 
107.266.392.5
34 
15. KIAS 570.329.397.
946 
108.570.716.
767 
740.675.947.3
13 
793.534.537.1
74 
682.055.890.525 519.661.000.0
00 
527.456.425.3
73 
16. LMPI 323.063.388.
963 
432.213.030.
094 
449.510.407.5
46 
455.111.382.7
60 
442.482.119.278 548.573.737.1
89 
572.240.218.3
62 
17. MLBI 656.039.000.
000 
462.471.000.
000 
706.252.000.0
00 
816.492.000.0
00 
709.955.000.000 901.258.000.0
00 
1.076.845.000.
000 
18. MRAT 326.473.963.
492 
352.880.309.
210 
313.664.019.2
62 
376.694.086.9
76 
380.988.168.593 372.731.501.4
77 
384.262.906.5
38 
19. MYRX 119.369.027.
739 
193.490.248.
549 
108.574.864.0
80 
665.786.504.3
65 
793.274.698.229 878.997.821.7
81 
1.478.356.685.
284 
20. NIKL 653.979.251.
000 
735.770.960.
000  
1.120.242.234.
000 
1.141.780.520.
000 
1.080.229.490.4
45 
1.174.465.125.
736 
1.283.223.936.
267 
21. PICO 371.050.395.
741 
420.816.238.
031 
458.864.458.6
82 
457.862.103.8
38 
449.061.302.609 396.400.172.7
13 
487.491.234.4
44 
22. PRAS 246.602.093.
292 
197.198.600.
380 
331.885.600.8
67 
566.779.211.4
19 
658.889.212.539 687.016.688.4
58 
622.230.971.3
88 
23. SCCO 1.192.307.11
9.753 
1.197.203.15
5.764 
1.454.622.022.
241 
1.293.776.722.
303 
1.380.917.436.6
20 
2.019.188.845.
621 
2.171.012.758.
933 
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Lanjutan tabel lampiran 5 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
24. SIAP 90.916.132.75
7 
86.625.682.74
1 
149.886.305.4
72 
4.979.635.925 56.743.272.16
4 
10.494.086.18
0 
7.821.429.510 
25. SIMA 5.080.614.935 6.877.769.688 23.640.000.41
7 
22.595.278.16
5 
3.621.690.849 4.502.826.710 4.547.184.467 
26. SPMA 371.564.331.8
73 
482.596.835.8
81 
548.082.351.9
87 
682.792.074.6
36 
712.695.266.0
90 
699.313.460.4
14 
750.237.084.3
49 
27. SSTM 469.277.014.8
08 
428.479.361.3
79 
415.053.316.3
92 
398.785.346.2
85 
377.319.537.3
45 
351.706.167.9
38 
311.547.858.3
48 
28. TIRT 503.093.756.4
13 
488.586.868.0
29 
401.184.930.2
95 
491.854.559.6
46 
520.354.933.6
92 
558.602.090.7
36 
589.913.892.6
73 
29. ULTJ 924.080.291.0
58 
1.196.426.603.
843 
1.565.510.655.
138 
1.642.101.746.
819 
2.103.565.054.
627 
2.874.822.000.
000 
3.439.990.000.
000 
30. UNIT 69.876.058.85
8 
79.421.010.56
3 
86.216.186.72
4 
87.603.774.42
6 
127.287.422.4
86 
119.703.443.5
13 
132.822.954.6
60 
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Lampiran 6 
Tabulasi Auditor Switching Tahun 2012 - 2017 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1. AKKU 0 1 1 0 1 0 1 
2. ALDO 0 1 1 0 0 1 1 
3. ARGO 0 0 1 1 1 1 0 
4. BIMA 0 1 0 0 1 0 0 
5. EKAD 0 0 0 0 1 1 1 
6. GDST 0 0 0 1 1 1 0 
7. HDTX 0 1 0 0 0 1 0 
8. IGAR 0 0 1 0 0 0 1 
9. IKAI 0 1 0 0 1 0 1 
10. INCI 0 0 0 0 1 0 1 
11 JKSW 0 1 1 1 0 1 0 
12. JPFA 0 0 1 0 0 0 1 
13. KBLM 0 1 0 0 0 1 1 
14. KBRI 0 0 0 1 1 0 1 
15. KIAS 0 0 1 0 0 1 0 
16. LMPI 0 0 0 0 1 1 1 
17 MLBI 0 1 1 0 1 0 0 
18. MRAT 0 0 0 0 1 0 1 
19. MYRX 0 1 1 0 0 0 0 
20. NIKL 0 1 0 0 0 0 1 
21. PICO 0 1 0 0 1 1 0 
22. PRAS 0 0 1 0 0 1 1 
23. SCCO 0 1 1 0 0 0 1 
24. SIAP 0 0 0 1 1 0 0 
25. SIMA 0 0 1 0 1 0 1 
26. SPMA 0 0 0 0 1 0 1 
27. SSTM 0 0 1 0 0 0 1 
28. TIRT 0 1 0 0 0 1 1 
29. ULTJ 0 1 1 0 0 0 0 
30. UNIT 0 1 0 1 0 0 1 
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Lampiran 7 
Tabulasi Opini Audit Tahun 2012 – 2017 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1. AKKU 1 1 0 1 1 1 1 
2. ALDO 1 1 1 1 0 1 1 
3. ARGO 1 1 1 1 1 1 1 
4. BIMA 1 1 1 1 1 1 1 
5. EKAD 1 1 1 1 1 1 1 
6. GDST 1 1 1 1 1 1 1 
7. HDTX 1 1 1 1 1 1 0 
8. IGAR 1 1 1 1 1 1 1 
9. IKAI 1 1 1 1 1 1 1 
10. INCI 1 1 1 1 1 1 1 
11 JKSW 1 1 1 0 1 1 1 
12. JPFA 1 1 1 1 1 1 1 
13. KBLM 1 1 1 1 1 1 1 
14. KBRI 1 1 1 1 1 1 0 
15. KIAS 1 1 1 1 1 1 1 
16. LMPI 1 1 1 1 1 1 1 
17. MLBI 1 1 1 1 1 1 1 
18. MRAT 1 1 1 1 1 1 1 
19. MYRX 0 0 1 1 1 1 1 
20. NIKL 1 1 1 1 1 1 1 
21. PICO 1 1 1 1 1 1 1 
22. PRAS 1 1 1 1 1 1 1 
23. SCCO 1 1 1 1 1 1 1 
24. SIAP 1 1 1 1 1 1 1 
25. SIMA 1 1 1 1 1 1 1 
26. SPMA 1 1 1 1 1 1 1 
27. SSTM 1 1 1 1 1 1 1 
28. TIRT 1 1 1 1 1 1 1 
29. ULTJ 1 1 1 1 1 1 1 
30. UNIT 1 1 1 1 1 1 1 
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Lampiran 8 
Tabulasi Perubahan Manajemen Tahun 2012 -2017 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1. AKKU 0 0 1 0 1 0 1 
2. ALDO 0 0 0 0 0 0 0 
3. ARGO 0 0 0 1 0 0 0 
4. BIMA 0 0 0 0 0 0 0 
5. EKAD 0 0 0 0 0 0 0 
6. GDST 0 0 0 1 1 0 1 
7. HDTX 0 0 0 0 0 0 0 
8. IGAR 0 0 0 0 0 0 0 
9. IKAI 0 0 0 0 0 0 1 
10. INCI 0 1 0 0 1 0 0 
11 JKSW 0 0 0 0 0 1 0 
12. JPFA 0 0 0 0 0 0 0 
13. KBLM 0 0 0 0 1 1 0 
14. KBRI 0 0 0 1 0 0 0 
15. KIAS 0 0 1 0 0 1 0 
16. LMPI 0 0 0 0 0 0 0 
17. MLBI 0 0 1 0 0 0 0 
18. MRAT 0 0 0 0 0 0 0 
19. MYRX 0 0 0 1 0 0 1 
20. NIKL 0 0 0 0 0 0 0 
21. PICO 0 0 0 0 0 0 0 
22. PRAS 0 0 0 0 0 0 0 
23. SCCO 0 0 0 0 0 1 0 
24. SIAP 0 0 0 1 1 0 0 
25. SIMA 0 0 0 0 1 0 0 
26. SPMA 0 0 0 0 0 0 0 
27. SSTM 0 0 0 0 0 0 0 
28. TIRT 0 0 1 0 0 0 0 
29. ULTJ 0 0 0 0 0 0 0 
30. UNIT 0 0 0 1 0 0 1 
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Lampiran 9 
Tabulasi Ukuran KAP 2012-2017 
No Kode 
Perusahaan 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1. AKKU 0 0 0 0 0 0 0 
2. ALDO 0 0 0 0 0 0 0 
3. ARGO 0 0 0 0 0 0 0 
4. BIMA 0 0 0 0 0 0 0 
5. EKAD 0 0 0 0 0 0 0 
6. GDST 0 0 0 0 0 0 0 
7. HDTX 0 0 0 0 0 0 0 
8. IGAR 0 0 0 0 0 0 1 
9. IKAI 0 0 0 0 0 0 0 
10. INCI 0 0 0 0 0 0 0 
11 JKSW 0 0 0 0 0 0 0 
12. JPFA 0 0 0 0 0 0 1 
13. KBLM 0 0 0 0 0 0 0 
14. KBRI 0 0 0 0 0 0 0 
15. KIAS 0 0 0 0 0 1 1 
16. LMPI 0 0 0 0 0 0 0 
17. MLBI 1 1 1 1 1 1 1 
18. MRAT 0 0 0 0 0 0 0 
19. MYRX 0 0 1 1 1 1 1 
20. NIKL 1 1 1 1 1 1 1 
21. PICO 0 0 0 0 0 0 0 
22. PRAS 0 0 0 0 0 0 0 
23. SCCO 0 0 0 0 0 0 0 
24. SIAP 0 0 0 0 0 0 0 
25. SIMA 0 0 0 0 0 0 0 
26. SPMA 0 0 0 0 0 0 0 
27. SSTM 0 0 0 0 0 0 0 
28. TIRT 0 0 0 0 0 0 0 
29. ULTJ 0 0 0 0 0 0 0 
30. UNIT 0 0 0 0 0 0 0 
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Lampiran 10 
Tabulasi Perhitungan Ukuran Perusahaan Tahun 2012 
No Kode 
Perusahaan 
Total Aset 2012 Logaritma Natural Total 
Aset (LnTA) 2012 
1. AKKU 1.539.880.712 21,15 
2. ALDO 104.370.198.410 25,37 
3. ARGO 392.895.040.000 26,70 
4. BIMA 84.504.115.259 25,16 
5. EKAD 180.370.886.413 25,92 
6. GDST 825.948.822.141 27,44 
7. HDTX 398.992.440.111 26,71 
8. IGAR 265.069.749.187 26,30 
9. IKAI 140.146.896.757 25,67 
10. INCI 96.740.984.835 25,30 
11. JKSW 102.583.924.976 25,35 
12. JPFA 6.429.500.000 22,58 
13. KBLM 430.524.213.124 26,79 
14. KBRI 35.556.230.959 24,29 
15. KIAS 108.570.716.767 25,41 
16. LMPI 432.213.030.094 26,79 
17 MLBI 462.471.000.000 26,86 
18. MRAT 352.880.309.210 26,59 
19. MYRX 193.490.248.549 25,99 
20. NIKL 735.770.960.000  27,32 
21. PICO 420.816.238.031 26,77 
22. PRAS 197.198.600.380 26,01 
23. SCCO 1.197.203.155.764 27,81 
24. SIAP 86.625.682.741 25,18 
25. SIMA 6.877.769.688 22,65 
26. SPMA 482.596.835.881 26,90 
27. SSTM 428.479.361.379 26,78 
28. TIRT 488.586.868.029 26,91 
29. ULTJ 1.196.426.603.843 27,81 
30. UNIT 79.421.010.563 25,10 
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Lampiran 11 
Tabulasi Perhitungan Ukuran Perusahaan Tahun 2013 
No Kode 
Perusahaan 
Total Aset 2013 Logaritma Natural Total 
Aset (LnTA) 2013 
1. AKKU 18.923.732.343 23,66 
2. ALDO 195.585.658.856 26,00 
3. ARGO 628.813.351.000 27,17 
4. BIMA 97.686.030.395 25,31 
5. EKAD 229.041.255.054 26,16 
6. GDST 865.831.610.675 27,49 
7. HDTX 450.028.533.282 26,83 
8. IGAR 262.716.285.534 26,29 
9. IKAI 134.782.826.229 25,63 
10. INCI 84.716.525.404 25,16 
11. JKSW 107.859.908.254 25,40 
12. JPFA 9.004.667.000 22,92 
13. KBLM 352.670.946.096 26,59 
14. KBRI 77.239.832.992 25,07 
15. KIAS 740.675.947.313 27,33 
16. LMPI 449.510.407.546 26,83 
17. MLBI 706.252.000.000 27,28 
18. MRAT 313.664.019.262 26,47 
19. MYRX 108.574.864.080 25,41 
20. NIKL 1.120.242.234.000 27,74 
21. PICO 458.864.458.682 26,85 
22. PRAS 331.885.600.867 26,53 
23. SCCO 1.454.622.022.241 28,01 
24. SIAP 149.886.305.472 25,73 
25. SIMA 23.640.000.417 23,89 
26. SPMA 548.082.351.987 27,03 
27. SSTM 415.053.316.392 26,75 
28. TIRT 401.184.930.295 26,72 
29. ULTJ 1.565.510.655.138 28,08 
30. UNIT 86.216.186.724 25,18 
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Lampiran 12 
Tabulasi Perhitungan Ukuran Perusahaan Tahun 2014 
No Kode 
Perusahaan 
Total Aset 2014 Logaritma Natural Total 
Aset (LnTA) 2014 
1. AKKU 67.000.462.152 24,93 
2. ALDO 245.345.790.174 26,23 
3. ARGO 363.869.975.120    26,62 
4. BIMA 86.879.500.495 25,19 
5. EKAD 296.439.331.922 26,42 
6. GDST 650.517.689.794 27,20 
7. HDTX 497.447.948.009 26,93 
8. IGAR 302.146.092.589 26,43 
9. IKAI 173.235.120.969 25,88 
10. INCI 86.975.126.394 25,19 
11. JKSW 150.044.200.674 25,73 
12. JPFA 11.061.008.000 23,13 
13. KBLM 356.301.386.185 26,60 
14. KBRI 127.838.420.935 25,57 
15. KIAS 793.534.537.174 27,40 
16. LMPI 455.111.382.760 26,84 
17. MLBI 816.494.000.000 27,42 
18. MRAT 376.694.086.976 26,65 
19. MYRX 665.786.504.365 27,22 
20. NIKL 1.141.780.520.000 27,76 
21. PICO 457.862.103.838 26,85 
22. PRAS 566.779.211.419 27,06 
23. SCCO 1.293.776.722.303 27,89 
24. SIAP 4.979.635.925 22,33 
25. SIMA 22.595.278.165 22,01 
26. SPMA 682.792.074.636 27,25 
27. SSTM 398.785.346.285 26,71 
28. TIRT 491.854.559.646 26,92 
29. ULTJ 1.642.101.746.819 28,13 
30. UNIT 87.603.774.426 25,20 
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Lampiran 13 
Tabulasi Perhitungan Ukuran Perusahaan Tahun 2015 
No Kode 
Perusahaan 
Total Aset 2015 Logaritma Natural Total 
Aset (LnTA) 2015 
1. AKKU 6.232.311.649 22,55 
2. ALDO 247.659.994.988 26,24 
3. ARGO 304.758.422.660    26,44 
4. BIMA 83.401.850.883 25,15 
5. EKAD 284.055.202.739 26,37 
6. GDST 414.761.913.939 26,75 
7. HDTX 598.254.870.000 27,12 
8. IGAR 309.534.956.646 26,46 
9. IKAI 143.317.764.548 25,69 
10. INCI 107.268.622.816 25,40 
11. JKSW 111.678.433.514 25,44 
12. JPFA 9.604.154.000 22,99 
13. KBLM 362.277.745.626 26,62 
14. KBRI 315.600.768.901 26,48 
15. KIAS 682.055.890.525 27,25 
16. LMPI 442.482.119.278 24,51 
17. MLBI 709.955.000.000 27,28 
18. MRAT 380.988.168.593 26,67 
19. MYRX 793.274.698.229 27,33 
20. NIKL 1.080.229.490.445 27,71 
21. PICO 449.061.302.609 26,83 
22. PRAS 658.889.212.539 27,21 
23. SCCO 1.380.917.436.620 27,95 
24. SIAP 56.743.272.164 24,76 
25. SIMA 3.621.690.849 22,01 
26. SPMA 712.695.266.090 27,29 
27. SSTM 377.319.537.345 26,66 
28. TIRT 520.354.933.692 26,98 
29. ULTJ 2.103.565.054.627 28,37 
30. UNIT 127.287.422.486 25,57 
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Lampiran 14 
Tabulasi Perhitungan Ukuran Perusahaan Tahun 2016 
No Kode 
Perusahaan 
Total Aset 2016 Logaritma Natural Total 
Aset (LnTA) 2016 
1. AKKU 533.431.662.213 27,00 
2. ALDO 298.258.060.232 26,42 
3. ARGO 372.962.237.984       26,64 
4. BIMA 79.300.156.166 25,10 
5. EKAD 337.644.083.636 26,55 
6. GDST 467.637.658.247 26,87 
7. HDTX 582.043.492.000 27,09 
8. IGAR 363.004.314.204 26,62 
9. IKAI 38.485.080.665 24,37 
10. INCI 118.743.367.562 25,50 
11. JKSW 117.120.198.198 25,49 
12. JPFA 11.061.008.000 23,13 
13. KBLM 394.738.153.998 26,70 
14. KBRI 160.272.232.793 25,80 
15. KIAS 519.661.000.000 26,98 
16. LMPI 548.573.737.189 27,03 
17. MLBI 901.258.000.000 27,52 
18. MRAT 372.731.501.477 26,64 
19. MYRX 878.997.821.781 27,50 
20. NIKL 1.174.465.125.736 27,79 
21. PICO 396.400.172.713 26,71 
22. PRAS 687.016.688.458 27,26 
23. SCCO 2.019.188.845.621 28,33 
24. SIAP 10.494.086.180 23,07 
25. SIMA 4.502.826.710 22,23 
26. SPMA 699.313.460.414 27,27 
27. SSTM 351.706.167.938 26,59 
28. TIRT 558.602.090.736 27,05 
29. ULTJ 2.874.822.000.000 28,69 
30. UNIT 119.703.443.513 25,51 
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Lampiran 15 
Tabulasi Perhitungan Ukuran Perusahaan Tahun 2017 
No Kode 
Perusahaan 
Total Aset 2017 Logaritma Natural Total 
Aset (LnTA) 2017 
1. AKKU 440.898.855.046 26,81 
2. ALDO 348.662.337.262 26,58 
3. ARGO 273.875.190.225        26,34 
4. BIMA 72.385.157.397 25,01 
5. EKAD 413.617.087.456 26,75 
6. GDST 452.019.244.440 26,84 
7. HDTX 247.829.628.000 26,24 
8. IGAR 396.252.892.753 26,71 
9. IKAI 8.077.769.000 22,81 
10. INCI 145.540.638.781 22,70 
11. JKSW 44.364.841.180 24,52 
12. JPFA 11.189.325.000 23,14 
13. KBLM 548.840.102.130 27,03 
14. KBRI 107.266.392.534 25,40 
15. KIAS 527.456.425.373 26,99 
16. LMPI 572.240.218.362 27,07 
17. MLBI 1.076.845.000.000 27,70 
18. MRAT 384.262.906.538 26,67 
19. MYRX 1.478.356.685.284 28,02 
20. NIKL 1.283.223.936.267 27,88 
21. PICO 487.491.234.444 26,91 
22. PRAS 622.230.971.388 27,16 
23. SCCO 2.171.012.758.933 28,41 
24. SIAP 7.821.429.510 22,78 
25. SIMA 4.547.184.467 22,24 
26. SPMA 750.237.084.349 27,34 
27. SSTM 311.547.858.348 26,46 
28. TIRT 589.913.892.673 27,10 
29. ULTJ 3.439.990.000.000 28,87 
30. UNIT 132.822.954.660 25,61 
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Lampiran 16 
A. Analisis Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
AUDITOR SWITCHING 180 0 1 .47 .500 
OPINI AUDIT 180 0 1 .97 .180 
PERUBAHAN 
MANAJEMEN 
180 0 1 .16 .363 
UKURAN KAP 180 0 1 .08 .277 
UKURAN PERUSAHAAN 180 21.15 28.87 26.1511 1.49122 
Valid N (listwise) 180     
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
1. Analisis Deskriptif Frekuensi Auditor Switching 
AUDITOR SWITCHING 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Melakukan Pergantian 
KAP 
96 53.3 53.3 53.3 
Melakukan Pergantian KAP 84 46.7 46.7 100.0 
Total 180 100.0 100.0  
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
 
 
2. Analisis Deskriptif Frekuensi Opini Audit 
OPINI AUDIT 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Selain Opini WTP 6 3.3 3.3 3.3 
Opini WTP 174 96.7 96.7 100.0 
Total 180 100.0 100.0  
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
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3. Analisis Deskriptif Frekuensi Perubahan Manajemen 
 
PERUBAHAN MANAJEMEN 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Tidak Melakukan Perubahan 
Manajemen 
152 84.4 84.4 84.4 
Melakukan Perubahan 
Manajemen 
28 15.6 15.6 100.0 
Total 180 100.0 100.0  
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
4. Analisis Deskriptif Frekuensi Ukuran KAP 
UKURAN KAP 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid KAP Non Big 4 165 91.7 91.7 91.7 
KAP Big 4 15 8.3 8.3 100.0 
Total 180 100.0 100.0  
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
 
B. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
1. -2 log likelihood block number 0 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 248.732 -.133 
2 248.732 -.134 
      Sumber: Output SPSS 23, 2018 
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2. -2 log likelihood block number 1 
Iteration History
a,b,c,d
 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 X4 
Step 1 1 241.234 1.308 -.772 .999 -.281 -.032 
2 241.217 1.427 -.826 1.043 -.298 -.034 
3 241.217 1.429 -.827 1.043 -.298 -.034 
4 241.217 1.429 -.827 1.043 -.298 -.034 
Sumber: Output SPSS 23, 2018  
 
C. Koefisien Determinasi (Nagelkerke’s R Square) 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 241.217
a
 .041 .055 
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
 
D. Menguji Kelayakan Model Regresi (Hosmer dan Lemeshow) 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 9.343 8 .314 
        Sumber: Output SPSS 23, 2018 
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E. Matrik Klasifikasi 
Classification Table
a
 
 
Observed 
Predicted 
 
AUDITOR SWITCHING 
Percentage 
Correct 
 
Tidak Melakukan 
Pergantian KAP 
Melakukan 
Pergantian KAP 
Step 
1 
AUDITOR 
SWITCHING 
Tidak Melakukan 
Pergantian KAP 85 11 88.5 
Melakukan 
Pergantian KAP 
62 22 26.2 
Overall Percentage   59.4 
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
 
F. Model Regresi Logistik yang Terbentuk 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 X1 -.827 .894 .856 1 .355 .437 
X2 1.043 .440 5.621 1 .018 2.839 
X3 -.298 .572 .272 1 .602 .742 
X4 -.034 .105 .106 1 .744 .966 
Constant 1.429 2.840 .253 1 .615 4.173 
Sumber: Output SPSS 23, 2018 
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Lampiran 17 
JADWAL PENELITIAN 
No 
Bulan Desember Januari Februari Maret April Mei Juni 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1  2 3 4 
1 Penyusunan Proposal X                            
2 Konsultasi  X   X  X   X      X          X   
3 Revisi Proposal   X                X          
4 Pengumpulan Data                    X X X X      
5 Analisis Data                             
6 
Penulisan Akhir Naskah 
Skripsi 
             
               
7 Pendaftaran Munaqosah                             
8 Munaqosah                             
9 Revisi Skripsi                             
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Lanjutan tabel lampiran 17 
JADWAL PENELITIAN 
No 
Bulan Juli Agustus September Oktober November 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan Proposal X                    
2 Konsultasi     X  X   X           
3 Revisi Proposal  X                   
4 Pengumpulan Data                     
5 Analisis Data           X X         
6 
Penulisan Akhir Naskah 
skripsi 
             
X X      
7 Pendaftaran Munaqosah                X     
8 Munaqosah                 X    
9 Revisi Skripsi                  X X X 
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Lampiran 18 
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Lampiran 19 
 
